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Modalidad de reducción 42 horas (26.04.26)

 

Dictamen DT prohibió reducir jornada en minutos; a falta de acuerdo se debía reducir en 1 hora o 50 minutos, dependiendo de si jornada 

se distribuye en 5 o 6 días en la semana (Ord. N° 235/8, de 18.04.2024).
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Reducción a 42 horas. Ord. N° 142/08 24.02.2026

Con 

acuerdo 

Sin 

acuerdo

Rige fórmula de reducción 

que partes acuerden

Minutos, horas

Inicio o término jornada

Constar por escrito

Ley interpretativa 

N°21.755 (2025)

Art. 3° Transit: La adecuación de la jornada laboral diaria, a fin de cumplir con los nuevos límites de horas 

semanales establecidos en el Código del Trabajo y en el artículo primero transitorio de la presente ley, 

deberá efectuarse de común acuerdo entre las partes o a través de las organizaciones sindicales en 

representación de sus afiliados y afiliadas. A falta de dicho acuerdo, el empleador o empleadora deberá 

efectuar la adecuación de la jornada reduciendo su término en forma proporcional entre los distintos 

días de trabajo, considerando para ello la distribución semanal de la jornada.
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Reducción a 42 horas. Ord. N° 142/08 24.02.2026

Ley interpretativa 21.755 (art. 24)

• Zanja disputa interpretativa del dictamen, interpretando el art. 3°tran. : a falta de acuerdo, empleador debe reducir la jornada en 1 hora 

o en 50 minutos, adecuando la interpretación legal al dictamen 

• Elección del día de reducción será determinado por el empleador.

…expresión "en forma proporcional" del artículo tercero transitorio de la ley N° 21.561, debe entenderse en 

el sentido que, a fin de cumplir gradualmente con los nuevos límites de la jornada de cuarenta horas 

semanales establecida en el Código del Trabajo, en ausencia de acuerdo entre las partes o las 

organizaciones sindicales sobre la distribución de dicha reducción, en aquellas jornadas que, previo a la 

entrada en vigencia de la ley N° 21.561, tenían una extensión de cuarenta y cinco horas semanales, las 

cinco horas de rebaja necesarias para alcanzar la jornada de cuarenta horas deben distribuirse 

proporcionalmente en cada día de la jornada semanal de cinco o seis días establecida en el contrato de 

trabajo, se reducirán en una hora o cincuenta minutos de la jornada diaria, según corresponda, respecto 

del día que determine el empleador y se respetará para ello la oportunidad establecida en el artículo primero 

transitorio de la referida ley.
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Reducción a 42 horas. Ord. N° 142/08 24.02.2026

Fórmula reducción jornada 45 a 42 horas

Si se reduce de 45 a 42 horas, la reducción debería ser de 1 hora en 3 días distintos dentro de la semana cuando la distribución sea de 5 

días, y cuando se distribuya en 6 días, reducción será de 50 minutos en 3 días y la fracción restante de 30 minutos distribuirla en otro 

día de la semana.

Fórmula reducción jornada 44 a 42 horas (26.04.26)

Distribución 

semanal en 5 días

Reducir las 2 horas en 2 días distintos a la semana.

Al término de la jornada

Distribución 

semanal en 6 días

Reducir 50 minutos en 2 días de la semana, 

fracción de 20 minutos restantes en un 3er. día de la 

semana. Al término de la jornada
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Reducción a 42 horas. Dictamen Ord. N° 253/21, 16.04.2026

Fórmula reducción jornada 44 a 42 horas (26.04.26)

IDEM

Innovaciones del nuevo Dictamen

➢ Acuerdo de las partes regla principal: ley privilegia el acuerdo (partes y organizaciones sindicales) como mecanismo principal para 

implementar la rebaja de jornada. A falta de acuerdo se aplica la regla supletoria legal.

➢ Se eliminan exigencias formales para acreditar la falta de acuerdo: 

• Ley no estableció requisitos específicos para acreditar falta de acuerdo y no corresponde a DT introducir exigencias no previstas en la 

ley, tales como formalidades específicas, mecanismos de negociación reglados o medios tasados de acreditación, para acreditar lo 

anterior. 

• Empleador debe acreditar con antecedentes razonables y consistentes que han existido instancias reales de interacción y tratativas 

con trabajadores o sus organizaciones sindicales sin lograrse acuerdo formal. 

•     Acreditación puede efectuarse por cualquier medio idóneo.

➢ Acuerdo en 1ra. etapa de reducción: no se extiende a esta nueva etapa. Si ahora no hay acuerdo, el empleador debe aplicar la 

reducción en virtud de la ley 21.755.

➢ Acuerdo en etapa anterior, no se altera o modifica.
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Art. 22 inc. 2° Exclusión de jornada. Dictamen Ord. N° 252/20

Fórmula reducción jornada 44 a 42 horas (26.04.26)

IDEM

Innovaciones del nuevo Dictamen

➢ Acuerdo de las partes regla principal: ley privilegia el acuerdo (partes y organizaciones sindicales) como mecanismo principal para 

implementar la rebaja de jornada. A falta de acuerdo se aplica la regla supletoria legal.

➢ Se eliminan exigencias formales para acreditar la falta de acuerdo: 

• Ley no estableció requisitos específicos para acreditar falta de acuerdo y no corresponde a DT introducir exigencias no previstas en la 

ley, tales como formalidades específicas, mecanismos de negociación reglados o medios tasados de acreditación, para acreditar lo 

anterior. 

• Empleador debe acreditar con antecedentes razonables y consistentes que han existido instancias reales de interacción y tratativas 

con trabajadores o sus organizaciones sindicales sin lograrse acuerdo formal. 

•     Acreditación puede efectuarse por cualquier medio idóneo.

➢ Acuerdo en 1ra. etapa de reducción: no se extiende a esta nueva etapa. Si ahora no hay acuerdo, el empleador debe aplicar la 

reducción en virtud de la ley 21.755.

➢ Acuerdo en etapa anterior, no se altera o modifica.



Ley Karin. Ultimo Dictamen 146/13. 24.02.2026
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1.- Denuncias inconsistentes: 

• “…carecen de elementos suficientes para su adecuada comprensión o integralidad; existe una deficiencia de información que requiere ser 

subsanada; no es un juicio de valor sobre el contenido de la denuncia, en el sentido de su veracidad o falsedad” (Ord. 362/19, 07.06.2026)

• “Art. 211-A e) Las medidas de resguardo de la privacidad y la honra de todos los involucrados en los procedimientos de investigación de acoso 

sexual o laboral, y las medidas frente a denuncias inconsistentes en estas materias”

• Art. 12  inc. 3° Decreto 21: “No será posible considerar en los procedimientos de investigación un control de admisibilidad de la denuncia”.

• Art. 15 inc. 2° Decreto 21: “…la persona a cargo de la investigación deberá hacer un análisis de la presentación, y ante denuncias 

inconsistentes, esto es, incoherentes o incompletas de acoso sexual, laboral o de violencia en el trabajo, proporcionará a la persona 

denunciante un plazo razonable a fin de completar los antecedentes o información que requiera para ello”.

• El empleador deberá proporcionar al denunciante un plazo razonable para complementarla, debiendo iniciar la investigación con dichos 

antecedentes, sin que esté dentro de sus facultades prescindir de una denuncia u omitirla. 

• Decreto N° 21 (art. 11) establece que la denuncia debe contener elementos mínimos de identificación y relato de hechos para su 

tramitación formal. 

• Surge una inconsistencia: El dictamen desdibuja el estándar de admisibilidad, al imponer investigar incluso denuncias incompletas.
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Dictamen 146/13. 24.02.2026



2.- Igualdad ante las denuncias contra personas del artículo 4 del Código del Trabajo:

• Deberán ser remitidas a la Dirección del Trabajo, donde deberán ser tramitadas conforme a los estándares establecidos en el Reglamento, 

particularmente el principio de imparcialidad

• Decreto 21, art. 2°: “e) Imparcialidad. Es el actuar con objetividad, neutralidad y rectitud, tanto en la sustanciación del procedimiento como en 

sus conclusiones, debiendo adoptar medidas para prevenir la existencia de prejuicios o intereses personales que comprometan los derechos de 

los participantes en la investigación.

3.- Denuncias anónimas:

• Decreto 21, art. 11 letra a) exige la identificación de la persona afectada, por lo que no permite el anonimato del denunciante.

• No es procedente activar una investigación en caso que el denunciante oculte su identidad (Ord. N° 497/21, 21.07.2024).

• Empleador tiene el deber  de dar lugar al art. 184 CdT; tomar medidas para proteger eficazmente la vida y salud; y obligaciones de 

prevención 
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Dictamen 146/13. 24.02.2026



3.-  Sanción a persona denunciante de mala fe:

• DT carece de competencia para pronunciarse puesto que se trata de facultades de administración.

• Agrega que ni la ley ni el reglamento contemplan esa posibilidad.
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Dictamen 146/13. 24.02.2026
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Medidas de Resguardo. Dictámenes 362/19 07.06.24 y 196/17 06.03.2026

Cautelares 

Proteger a intervinientes (especialmente denunciante)

Evitar profundizar daño causado 

Evitar ocurrencia de un nuevo hecho 

No taxativas

Elección: gravedad denuncia, seguridad denunciante, 

posibilidades condiciones de trabajo.

Atención sicológica temprana: medida privilegiada de 

prevención y mitigación; obligatoria 

Art. 184 CdT: 

Empleador debe adoptar todas las medidas tendientes a 

resguardar, eficazmente, la integridad de sus 

dependientes

Aplicación no puede significar un menoscabo para el 

afectado

No pueden serle gravosas o perjudiciales

Modificación del puesto de trabajo no puede mermar su 

remuneración (ej. mantener promedio renta variable)

Medidas Resguardo
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Sentencias

➢ Resumen sentencia 2024: El trabajador interpuso acción de tutela alegando acoso laboral por parte de su superior, consistente en malos tratos, sobrecarga de trabajo, 

solicitando el cese de las conductas y una indemnización por daño moral. La empresa negó los hechos y sostuvo que la denuncia ya había sido investigada internamente 

conforme a la Ley Karin, descartándose la existencia de acoso. El tribunal destacó que la Ley Karin regula un procedimiento específico para investigar este tipo de 

conductas, el cual fue activado en el caso concreto, generándose una clara diferenciación entre ambas vías. Tribunal señaló la improcedencia de la tutela, y que no es 

procedente basar una tutela en los mismos hechos previamente investigados y resueltos mediante el proceso de Ley Karin.

➢ Resumen sentencia 2024: Denunciado tiene derecho a acceder al expediente de investigación por acoso, pero con resguardo de identidad de los intervinientes 

mediante anonimización.

➢ Resumen sentencia 2025: Recurso de protección contra DT Valpo. confirma que el plazo de 30 días para investigar y concluir la misma es perentorio y su 

incumplimiento constituye un acto ilegal.

➢ Resumen sentencia 2024: Acreditado un acto de acoso sexual, el despido es procedente sin necesidad de graduar la gravedad de la sanción.

➢ Resumen sentencia 2026: La investigación constató la existencia de conductas indebidas en el ambiente laboral, calificándolas como reprochables, pero fue archivada 

sin adoptar medidas concretas de protección, debido a que no fue posible identificar a los responsables. El Tribunal cuestiona al empleador, dado que aun cuando la 

empresa cumplió formalmente con activar el procedimiento de la Ley Karin, ello no resulta suficiente si no se traduce en medidas reales y eficaces de resguardo del 

trabajador. En el caso concreto, se acreditó que, pese a verificarse el acoso, la empresa no adoptó acciones para proteger al denunciante. Tribunal concluye que la 

conducta omisiva del empleador vulneró el derecho a la integridad psíquica del trabajador, configurando un incumplimiento grave del deber de protección del 

artículo 184 del Código del Trabajo. Se acogió la tutela, declaró justificado el despido indirecto y condenó al pago de indemnizaciones, incluyendo daño moral.



albornozcia.cl

Sentencias

➢ Resumen sentencia 2025: trabajadora activó mecanismos de la Ley Karin (denuncia ante DT), por hostigamiento laboral. Días después, fue despedida por desahucio. El 

tribunal no centra el análisis en si hubo o no acoso laboral propiamente tal, sino en si la ausencia de razonabilidad de la medida de despido se traduce a su vez en una 

represalia por la denuncia primigenia. Tribunal destacó la cercanía temporal entre la denuncia y el despido, concluyendo que la empresa no logró justificar de manera 

suficiente la decisión de desvinculación, aun cuando invocó la causal de desahucio propia de cargos de confianza. En consecuencia, determinó que el despido 

constituyó una represalia frente a la denuncia, configurándose una vulneración a la garantía de indemnidad.

➢ Resumen sentencia 2025: empresa reclamó judicialmente una multa DT en haber incumplido su deber de protección al alzar unilateralmente medidas de resguardo 

adoptadas por Ley Karin. Empresa alegó haber cumplido inicialmente con dichas medidas, atención psicológica y separación de las trabajadoras involucradas. El tribunal 

estableció que la infracción no decía relación con la falta de adopción de medidas, sino con su levantamiento unilateral mientras la investigación aún se encontraba 

pendiente. Se acreditó que la empresa decidió dejar sin efecto la medida de separación basándose únicamente en el transcurso del plazo de 30 días, sin contar con una 

resolución formal de la autoridad administrativa, lo que constituye una actuación inconsulta e improcedente en el contexto del procedimiento regulado por la Ley Karin.



Dirección del Trabajo

• 44.212 denuncias en la DT, agosto 24 a junio 25. No sabemos denuncias en empresas

• 18% derivadas por empleadores. Baja derivación comparativa

• 42% Ley Karin. Menos del 50% son denuncias propiamente de la ley

• 40% “otras materias”. ¿Qué son otras materias? 

• 18% sin clasificar. Nada que ver con Ley Karin

• 21,3% de “fiscalizaciones” Ley Karin constató “alguna vulneración” 

SUSESO

• 66,4% denuncias de mujeres

• 87,5% denuncias por acoso laboral

• 71% atención sicológica temprana

• 43% separación física

• 5% trabajo remoto

• 4% suspensión de funciones
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Evaluación Ley Karin 2025

58% denuncias no es clasificable en 

Ley Karin

Baja 

constatación 
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Algunas Cifras

66% Gran Empresa



albornozcia.cl



albornozcia.cl



albornozcia.cl

Datos Relevantes Agosto 2024-Junio 2025

✓ 19,1% clasificadas
✓   7,9% total denuncias

1,7% total 
denuncias
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Datos Relevantes Agosto 2024-Junio 2025
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Datos Relevantes Agosto 2024-Junio 2025

77% 
Clasificadas 

LK en DT



Obligaciones básicas del empleador
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6.750 denuncias reportadas por OAL Ley Karin (SUSESO)

48% de denuncias 
informadas por 
empresas en DT
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