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PROLOGO 

 

 

 Este estudio es una comprobación de la preocupación existente y del interés del sector 

empresarial por conocer a fondo la realidad social y laboral en toda su magnitud. Evidencia el 

esfuerzo y dedicación del equipo investigador para abordar el desafío de diseñar y llevar a cabo 

un estudio de esta naturaleza conforme a los requerimientos de información en los ámbitos 

sociales, económicos, laborales y técnicos propios de los procesos de cosecha y embalaje, 

aplicando para ello los parámetros de objetividad que impone la metodología y los parámetros de 

objetividad que impone la metodología de investigación social responsable. En su diseño se 

consideraron las restricciones y accesibilidad de información primaria y secundaria existente a la 

fecha a nivel nacional y como sector (Agrícola y Agroindustrial). 

 

 El estudio fue solicitado por el “Comité Laboral del OTIC AGROCAP”, y se llevó a cabo 

entre las temporadas frutícolas 2000 y 2001 y contempló tres ámbitos complementarios 

adicionales, los cuales en conjunto le otorgan una mejor comprensión de la problemática. Es así 

como el estudio se consideró: 

 

1. Basado en el trabajador y su relación laboral, se efectuó un amplio cuestionario estructurado 

con 56 preguntas cerradas y 31 abiertas, el cual se aplicó a 1.680 trabajadores de huertos y 

packings, con la intención de obtener un perfil demográfico, social y laboral e identificar así 

las falencias existentes en esos ámbitos. 

2. Basado en el trabajador y sus actitudes, a través de un índice temático guía y un cuestionario 

no estructurado, con preguntas indirectas y de respuesta abierta aplicada en la forma de Focus 

Group a 47 Grupos de 10 a 12 trabajadores, separados entre trabajadores de huerto o packing, 

con el objeto de indagar motivaciones personales y laborales, así como las experiencias, 

conocimientos, sentimientos, y los aspectos sociales y culturales relacionados. 

3. Basado en el Proceso Productivo se desarrolló una “Lista de Chequeo” estructurada y 

cerrada, la cual se aplicó mediante observación directa del proceso productivo a 64 procesos 
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de cosecha y embalaje de uva, carozos, pomáceas y kiwis, e identificar así el cumplimiento 

de los estándares de calidad de proceso y rendimiento entre otros. 

 Se optó por una definición de la población o universo de estudio tan amplia como fuera 

posible, evitando con ello cualquier sesgo o prejuicio respecto del trabajador temporero, y es así 

como se definió a la población como “todas aquellas personas que efectúan trabajos en huerto 

o packing, durante el periodo de cosecha y embalaje de uvas, carozos, pomáceas y kiwis de 

exportación”. De esta forma si se encontrara a personas que por sus características no se 

consideran dentro de la “Población Económicamente Activa”, pero que efectúan labores de 

temporada percibiendo por ello una remuneración, serían incluidas en el estudio y no eliminadas 

a priori. 

 

 La Muestra se obtuvo por “Conveniencia”, a través de un procedimiento de muestreo en 

etapas, partiendo del marco muestral definido por el universo constituido por los trabajadores 

pertenecientes a las “Empresas asociadas al OTIC AGROCAP”, del cual se seleccionó, hasta 

completar la cuota, empresas que estuvieran cosechando y/o embalando Uvas, Carozos, 

Pomáceas o Kiwis en cada una de las regiones definidas. Un requisito para completar la cuota 

fue que discriminara entre Centrales Frutícolas o de Embalaje, Packings Satélites Automatizados 

y Packings Satélites Tradicionales o Artesanales, y los Huertos que respectivamente los 

proveyeran. 

 

 La muestra por conveniencia se explica por la ausencia de un marco muestral 

representativo  y por la necesidad de precisar adecuadamente la población en estudio, sobre la 

cual hoy ya se pueden definir y se tiene características antes desconocidas. 

 

 Es frecuente no considerar el impacto del error no muestral o ignorarlo deliberadamente 

al hablar del error total de la muestra; en investigación de campo se afirma que el error no 

muestral al menos duplica al error muestral informado. Identificar las fuentes de errores no 

muestrales y controlarlos fue preocupación permanente de los investigadores. 

 

 De los resultados obtenidos es destacable que la distribución de la muestra por sexo se 

aproxime tanto a la distribución de la población del país, lo que induce a pensar que, aun 
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existiendo las diferencias observadas entre el huerto y el packing, las que son absolutamente 

complementarias, la demanda de trabajo de temporada no presenta sesgo de género, 

contratandose por igual a hombres que a mujeres. 

 

Los temporeros, todos sin excepción viven en familia, el 64,47% tiene al menos 1 hijo, 

normalmente uno o dos hijos, aunque el 12% tiene 4 y más hijos. La edad promedio de los 

trabajadores en huerto es de 32 años 10 meses y en packing es de 31 años 4 meses, mientras que 

para hombres y mujeres la edad promedio es de 32 años 3 meses y 32 años 2 meses 

respectivamente, mostrando una integración de género sin discriminación de edad. 

 

 El mayor porcentaje de la muestra no ha concluido su enseñanza media, pero este es un 

problema social de mayor envergadura. El 65,5% de los trabajadores temporeros ha cursado al 

menos 12 años de educación formal. 

 

Este tipo de trabajo para los jóvenes, por ser esencialmente contracíclico respecto del año 

escolar, no perjudica la continuidad de los estudios; es más, los facilita, pues en esta actividad 

ellos tienen la posibilidad de recibir un ingreso del mismo nivel que los mayores y muy superior 

a sus pares que laboran durante la temporada estival en las playas (Servicios, alimentación y 

comercio). 

 

En promedio, las mujeres que efectuaban trabajos de temporada durante el periodo del 

estudio, habrían alcanzado a la fecha un nivel educacional superior al de sus compañeros de 

trabajo de sexo masculino. La observación es compatible con las opiniones vertidas en las 

sesiones de grupo, donde las mujeres, específicamente las menores de 44 años, manifestaban 

mayor interés por la capacitación y su deseo de completar los estudios o seguir estudiando. 

 

Los trabajadores del sector tienen gran identificación con su trabajo y manifiestan interés 

en capacitarse más de dos tercios de ellos, en aspectos relacionados con su trabajo. Solo menos 

de un tercio se ha capacitado efectivamente, por lo que el desafío en este ámbito requiere de la 

búsqueda de formas creativas, efectivas y eficientes para ofrecer capacitación para el trabajo, 

superando barreras estructurales, naturales, sociales y culturales. La creación de AGROCAP en 



Informe Ejecutivo “Estudio del Trabajo de Temporada en el Sector Frutícola” 
 

AGROCAP 2001/Página 4 de 75 

1999 constituye un hecho relevante y ha sido un aporte importante, habiendo ya capacitadpo más 

de 10.500 trabajadores del área frutícola. 

 

La infraestructura disponible de baños y comedores es bien evaluada en los centros de 

embalaje, con la excepción de los packing satélite tradicionales o artesanales, donde se observan 

algunas falencias. La evaluación empeora si observamos los huertos. Lo mismo sucede con la 

disponibilidad y accesibilidad a salas cuna. En estos tres aspectos se observan considerables 

mejoras e inversiones, lo cual es importante si se considera que el sector está constituido 

principalmente por microempresas con ventas inferiores a 2400 UF anuales, el 99% son micro o 

pequeñas empresas y el 1% son medianas o grandes. 

 

En el corolario de este estudio se evidencia un hecho de la realidad económica, de 

impacto social y de consecuencias políticas considerables, nuestro país ha trabajado sobre sus 

ventajas competitivas durante muchos años en los últimos dos siglos, el presente siglo se 

encamina a abandonar consciente y deliberadamente sus ventajas competitivas, desarrollando de 

paso ventajas competitivas basadas en las personas. La realización de este estudio en la 

actualidad y no antes es una evidencia de ello, la nueva economía está basada en las personas y 

en el conocimiento. La OTIC AGROCAP pretende ser un catalizador del proceso de desarrollo 

de las ventajas competitivas, posibilitando que a través de la capacitación las personas usen el 

conocimiento disponible productiva y rentablemente. 

 

Se agradece el concurso y participación activa de los empresarios 

asociados, del equipo investigador, y en general a todos aquellos que 

excediendo sus meras obligaciones económicas hicieron posible la 

ejecución de este tan anhelado proyecto. 
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1 INTRODUCCIÓN 

 
 
 
 Es recurrente apreciar en los medios de comunicación y escuchar en discursos políticos 
observaciones respecto de las precarias condiciones en que laboran los trabajadores temporeros, 
pero el nivel de conocimiento serio y profundo del tema, así como el abordaje multidisciplinario 
de la problemática, resulta precario. Según el Departamento de Estudios de la Dirección del 
Trabajo sólo las mujeres temporeras llegaban a 200.000 durante la temporada 1995 - 1996, por 
otra parte el INE estima en alrededor de 34.000 los temporeros al considerar la variación 
estacional en la tasa de desempleo durante el último trimestre del año 1999 atribuible a la 
temporada de cosecha. 
 
 
 En este contexto, el OTIC AGROCAP, especializada en capacitación silvoagropecuaria, 
preocupada por entregar un servicio más enfocado en las necesidades de los trabajadores que 
laboran en las empresas asociadas y potenciales clientes, decidió investigar a fondo y 
profesionalmente el tema del trabajo de temporada, encargando, por su experiencia y trayectoria 
a la COREDUC y al Departamento de Economía Agraria de la Facultad de Ciencias Agrarias y 
Forestales de la Universidad de Chile1, un estudio al respecto, el que se desarrolló durante las 
temporadas de cosecha de los año 2000/2001. 
 
 
 En la tabla N°1 se describen las características esenciales del estudio, enseguida se 
analizan más en detalle algunas especificidades de la población en estudio y la muestra 
considerada. 

                     
1 Corporación Educacional de la Construcción, que para efectos del estudio contó con la supervisión y guía 
técnica del Departamento de Economía Agraria dependiente de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de 
la Universidad de Chile. 
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ESTUDIO INSTRUMENTO MÉTODO MUESTRA INTENCIÓN 

Basado en 
el 
Trabajador 
y su 
relación 
laboral 

Amplio cuestionario 
estructurado con 56 
preguntas cerradas y 
31 abiertas 

Entrevista 
individual 
dirigida aplicada 
sin interrumpir la 
faena. 

1.680 Trabajadores 
de huerto y packing. 

Obtener un perfil 
demográfico, social y 
laboral. Identificar las 
falencias sentidas en 
esos ámbitos. 

Basado en 
la Persona 
del 
trabajador y 
sus 
actitudes. 

Índice temático guía, 
cuestionario no 
estructurado. 

Técnica de focus 
group: preguntas 
indirectas y de 
respuesta 
abierta. 

47 Grupos de 10 a 
12 trabajadores 
separados entre 
huerto y packing. 

Indagar motivaciones 
personales y laborales, 
las experiencias 
conocimientos, 
sentimientos, y aspectos 
sociales y culturales 
relacionados. 

Basado en 
el Proceso 
Productivo. 

Lista de Chequeo 
estructurada y 
cerrada 

Observación 
directa del 
proceso 
productivo. 

64 Procesos de 
Cosecha y Embalaje 
de Uva Carozos, 
Pomáceas y Kiwis. 

Identificar cumplimiento 
de estándares de calidad 
de proceso, rendimientos 
y otros. 

Tabla N° 1: “Cuadro Resumen: Características del Estudio” 
 
 
 
 

1.1 POBLACIÓN Y CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA 

 
 
 Se optó por una definición de la población o universo de estudio tan amplia como fuera 
posible, evitando con ello cualquier sesgo o prejuicio respecto del trabajador temporero, y es así 
como se definió a la población como “todas aquellas personas que efectúan trabajos en huerto 
o packing, durante el periodo de cosecha y embalaje de uvas, carozos, pomáceas y kiwis de 
exportación”. De esta forma si se encontrara a personas que por sus características no se 
consideran dentro de la “Población Económicamente Activa”, pero que efectúan labores de 
temporada percibiendo por ello una remuneración, serían incluidas en el estudio y no eliminadas 
a priori. 
 
 
 Para llegar a la determinación de una muestra representativa se sometieron a discusión 
una serie de procedimientos, logrando un consenso en torno al siguiente concepto: 
 
 

�  Se defininieron 48 estratos posibles, producto de considerar 6 regiones2 que 
concentran la mayor producción de fruta exportable, 4 especies más relevantes y 
significativas por el volumen exportado y 2 procesos básicos relevantes. 

                     
2 En una primera etapa se definió 3 zonas distintivas:  III y IV regiones, V y Metropolitana, VI y VII 
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�  Luego se distribuyó la cuota a cubrir en cada estrato conservando la proporcionalidad 

dada por las hectáreas plantadas con cada especie a nivel regional, ajustadas por un factor 
de productividad o tasa de mano de obra aplicada por hectárea cosechada y embalada en 
cada especie, de forma tal de tener una aproximación de la fuerza de trabajo que laboraría 
en cada región, entre la III y VII regiones, en relación a las especies consideradas tanto en 
huerto como en packing. 

 
�  Considerando la estacionalidad natural de cada especie, los tiempos y preparativos 

que demanda el transporte y embarque aéreo y marítimo. El paso siguiente fue eliminar 
los estratos poco relevantes o imposibles y se incrementó los más pequeños, 
desproporcionando la muestra para obtener una representatividad mayor de esos estratos 
menores, el resultado se muestra en la tabla N° 2. 

 

 
 
 La tabla N°2 indica el número de unidades de observación para cada ámbito del estudio, 
este tipo de abordaje se justifica por ser un tema de importancia social y no sólo económica, y 
por ser, tanto la persona como las organizaciones sociales, una unidad de análisis compleja, 
multidimensional e integral, no reductible, se efectuó un estudio tan amplio como las 
circunstancias lo permitieron. 
 
 
 El estudio logra una rica base de datos, sobre la cual es posible efectuar una serie de 
análisis posteriores, cruzando datos obtenidos de cada una de ellas y entre ellas, buscando 
relaciones para fundamentar hipótesis de investigación posterior. 
 

TABLA N°2: "MUESTREO: Determinación de las Cuotas para cada Estrato"

Especie

Actividad
U. de Obs.
Región Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q %
III 90 22% 24 18% 2 15% 60 20% 22 22% 2 14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

IV 60 15% 24 18% 2 15% 60 20% 20 20% 2 14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

V 90 22% 30 23% 3 23% 60 20% 20 20% 2 14% 75 28% 24 28% 2 25% 30 20% 12 23% 2 25%

RM 75 19% 24 18% 2 15% 60 20% 20 20% 4 29% 60 22% 20 23% 2 25% 60 40% 20 38% 2 25%

VI 90 22% 30 23% 4 31% 60 20% 20 20% 4 29% 135 50% 42 49% 4 50% 60 40% 20 38% 4 50%

VII 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TOTAL 405 100% 132 100% 13 100% 300 100% 102 100% 14 100% 270 100% 86 100% 8 100% 150 100% 52 100% 8 100%

Relativo

Especie

Actividad
U. de Obs.
Región Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q % Q %
III 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

IV 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

V 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

RM 30 12% 12 14% 1 13% 30 20% 12 23% 2 25% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

VI 90 35% 30 36% 3 38% 60 40% 20 38% 3 38% 30 33% 12 38% 1 33% 30 50% 12 50% 1 50%

VII 135 53% 42 50% 4 50% 60 40% 20 38% 3 38% 60 67% 20 63% 2 67% 30 50% 12 50% 1 50%

TOTAL 255 100% 84 100% 8 100% 150 100% 52 100% 8 100% 90 100% 32 100% 3 100% 60 100% 24 100% 2 100%

Relativo

44%40%
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 Es por esta amplitud y complejidad propia de la problemática abordada que se opta por 
un estudio esencialmente exploratorio, lo cual se ve reforzado por la ausencia de estudios 
anteriores que aborden la problemática del trabajo de temporada en el sector agrícola y 
agroindustrial, desde una perspectiva tan amplia como específica3. 
 
 
 Los instrumentos de recolección de datos, por su extensión, privilegiaron la obtención de 
un gran cúmulo de información y desde varias perspectivas, sacrificando como es claro la 
precisión del dato por obtener la apreciación de la problemática en toda su amplitud. Se recolectó 
datos desde tres ámbitos, lo que facilita la comprensión e interpretación de los hallazgos: 
 

 
1. El Trabajador , su relación con las labores específicas de la temporada, su 

procedencia y su familia, las condiciones en las que presta sus servicios, su acceso a la 
atención de salud y cobertura previsional. De la misma forma se indagó sus percepciones 
y creencias respecto del respeto a las leyes laborales por parte de su empleador, su 
conformidad con la oportunidad y cuantía del salario o remuneración recibido como 
pago, las dificultades que presenta su trabajo y las características de la supervisión 
recibida, cómo habría aprendido a ejecutar correctamente las labores que realiza y que 
opina de la capacitación, de los sindicatos, de la seguridad y prevención de riesgos. 
Finalmente se consultó por su relación con su equipo de trabajo, supervisores, 
satisfacción e intención de volver a trabajar el próximo año en ese lugar y las razones 
para hacerlo. 

 
2. La Persona: Tras cada trabajador hay una persona, con toda una tradición familiar, 

social y cultural, con un cúmulo de experiencias distintivas, con expectativas de futuro y 
particular visión del mundo en parte condicionadas por sus tradiciones, experiencias y 
entorno social y cultural. El índice temático abarcó los beneficios personales y familiares 
del trabajo, así como los inconvenientes, seguro de salud y previsión, situación familiar, 
el cuidado de los hijos y el futuro. Se indagó estos aspectos para enfocar de mejor manera 
el análisis y comprender en su contexto las respuestas antes dadas. 

 
3. El Proceso: Se verificó, tanto en huerto como en packing, el respeto de normas, 

procedimientos y requerimientos, convencionales y / o contractuales, de proceso y 
producto, evaluando el cuidado, preocupación y profesionalismo con el que las jefaturas 
y supervisores enfrentan su trabajo. Lo anterior no sólo como un medio para medir la 
calidad del proceso y el producto final, sino por su impacto en el clima laboral, el 
sentimiento de pertenencia, autoestima y orgullo del trabajador por una tarea bien 
realizada y por trabajar en una empresa que se preocupa de mantener un clima laboral 
adecuado. 

 
 
                     
3 El Departamento de Estudios de la Dirección del Trabajo en conjunto con el Servicio Nacional de la Mujer 
realizó durante 1996 una breve investigación aplicada para orientar la “Campaña para Trabajadoras 
Temporeras”1996, 1997 y 1998. 
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 La composición de las muestras permite afirmar que es posible identificar las 
características de la población que labora temporalmente en los periodos de cosecha, tanto en 
huertos como en packings, considerando, como era de esperarse, dos subestratos con diferencias 
menores, aunque significativas, los definidos por la especie, es decir el formado por las personas 
y las labores relacionadas con la cosecha y embalaje de Uva, y el formado por las personas y los 
procesos de trabajo relacionados con las restantes especies, sean estas carozos, pomáceas o kiwis. 
 
 
 La muestra no resulta adecuada para efectuar un análisis comparativo entre lo que 
podríamos considerar dos submuestras o subestratos, atendiendo a la dependencia laboral, esto 
es: trabajadores contratados directamente por la empresa y aquellos contratados a través de un 
Contratista, pues la categorización surge como una característica observada de la muestra y no 
como una muestra con características propias. Se debe tener presente que en la definición del 
tamaño de muestra se consideró el lugar de trabajo (huerto o packing), el área geográfica (tres 
zonas: III y IV, V y Metropolitana, VI y VII regiones) y la especie (Uva, Carozo, Pomácea y 
Kiwi), de forma tal que resultaran datos significativos para cada estrato definido por la triple 
combinación4. 
 
 
 Es posible afirmar que las diferencias observadas entre el trabajo de huerto y packing 
serían consistentes con las que se hallarían a través de un censo sobre el total de la población en 
estudio. Lo anterior considerando el número total de observaciones logradas y el que se haya 
incrementado la importancia relativa del packing, el cual en la práctica tiene una importancia 
menor en relación a la cantidad total de horas hombre empleadas en huerto durante el periodo de 
cosecha5, y la consistencia de las respuestas a través de la muestra total. 
 
 

 
 
 La Muestra se obtuvo por “Conveniencia”, a través de un procedimiento de muestreo en 
etapas, partiendo del marco muestral definido por las “Empresas asociadas a la OTIC 
AGROCAP”, del cual se seleccionó, hasta completar la cuota, empresas que estuvieran 
cosechando y/o embalando Uvas, Carozos, Pomáceas o Kiwis en cada una de las regiones 
definidas. Un requisito para completar la cuota fue que incluyera Centrales Frutícolas o de 
Embalaje, Packing Satélite Automatizados y Packing Satélite Tradicionales o Artesanales, y los 
Huertos que respectivamente los proveyeran. 
 

                     
4 En esta definición participó el asesor de FDF, Matemático Estadístico Sr. Edmundo Araya. Para mayores 
detalles sobre la determinación del tamaño de muestra véase anexo diseño metodológico. 
5 Sin considerar el periodo de pre y post cosecha. 

Muestra
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Tabla N°3: "Tamaño de Muestra Total, para Huerto y para Packing"
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 La muestra por conveniencia se explica por la necesidad de precisar adecuadamente la 
población del estudio, sobre la cual hoy se tiene características antes desconocidas o cuando 
menos discutibles6, y por la ausencia de un marco muestral representativo de la población y 
aceptado por las partes. 
 
 
 Lo anterior explica por qué es estadísticamente imposible calcular un error en la muestra 
para los datos recogidos, sin embargo en los aspectos que dicen relación con el error no muestral, 
este se controló de la siguiente manera: 
 

a) Se consideró un número apropiado de investigadores en terreno: 2 profesionales 
experimentados y 2 profesionales en entrenamiento, los cuales fueron sometidos a un 
programa de capacitación de una semana de duración, que incluyó los objetivos y 
antecedentes del estudio, instrumentos de recolección de datos, denuncia de prejuicios y 
neutralización de sesgos personales, entrenamiento en la aplicación del instrumento y 
tabulación posterior. 

 
b) Supervisión técnica permanente en campo y taller, con un 2% de encuestas auditadas 

inmediatamente y el 100% revisadas en taller con los encuestadores en terreno al 
finalizar la actividad diaria. 

 
c) La muestra se abordó operativamente en cada locación en número superior a 30 

unidades de observación para la muestra de trabajadores, 1 para la de procesos y 1 
grupo para la de personas y 60, 3 y 2 como máximo respectivamente, facilitando así la 
supervisión y control oportuno y efectivo como si se tratara en la práctica de una serie 
de estudios de muestras pequeñas. 

 
 
 Es frecuente no considerar el impacto del error no muestral o ignorarlo deliberadamente 
al hablar del error total de la muestra. En investigación de campo se afirma que el error no 
muestral al menos duplica al error muestral informado7. Identificar las fuentes de errores no 
muestrales y controlarlos fue preocupación permanente de los investigadores. 
 
 
 
2 PRINCIPALES HALLAZGOS Y RESULTADOS  
 
 
 
 Para el análisis se consideraron en primer lugar los datos recolectados separadamente en 
los tres ámbitos de estudio considerados y en una segunda etapa se relacionaron los hallazgos 
para darles sentido y orientar la acción, el siguiente es un resumen pormenorizado. 

                     
6 Diversas fuentes entregan datos que van desde los 40.000 a los 120.000 trabajadores “Temporeros”. 
7 “In Defense of the Small Samples”, Benjamin Lipstein, Journal of Advertising Research, Vol. 15, Página 39. 
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2.1 ¿Quiénes son trabajadores Temporeros?. Caracterización social y demográfica.  
 
 
 La intención es obtener una descripción del trabajador de temporada en el sector agrícola 
frutícola, que nos acerque a su perfil en cuanto a género, edad, educación, estado civil, 
procedencia y rol dentro de la familia. Se logró 1.624 datos válidos para la muestra. 
 
 
 Con los datos del cuestionario estructurado aplicado a trabajadores es factible caracterizar 
al trabajador temporero, diferenciándolo entre el que labora en packing (embalaje) y huerto 
(cosecha): 
 
 
2.1.1 Por Sexo: Sólo existen diferencias significativas entre el trabajo de “Cosecha en 

Huerto”, donde labora hombres en mayor proporción y en forma sostenida a través de 
toda la muestra observada, independiente de su relación laboral directa, de la especie 
levantada y de la zona geográfica. 

 
 

 HOMBRES MUJERES TOTAL 
COSECHA 74,79 % 25,21 % 100,0% 
EMBALAJE 20.91 % 79.09 % 100,0% 

TOTAL 52,89 % 47,11 % 100,0% 
Tabla N°4: “Porcentaje de Hombres y Mujeres trabajando como 
Temporeros en el sector Agrícola y Agroindustrial frutícola”. 

 
 
 La distribución observada de la muestra se explica por razones de diversa índole, algunas 
de ellas manifestadas por los mismos trabajadores en los focus group: 
 
 

a) El trabajo de cosecha en huerto es físicamente más exigente que el trabajo en 
Packing: caminar, levantar cajas, eventualmente subir escalas, generalmente el 
trabajo manual se efectúa en el rango espacial que va desde el plexo hacia arriba hasta 
el alcance de brazo, con un desgaste muscular concentrado en dicha zona. 

 
b) Las condiciones de trabajo de cosecha en huerto son inferiores a las de Packing: 

exposición al sol, ausencia relativa de servicios higiénicos y agua potable8, 
comodidades para alimentarse y descansar. 

 
c) La percepción de seguridad individual, personal e industrial tiende a ser menor en las 

labores de cosecha en huerto que dentro o en las inmediaciones de los Packing: esta 
percepción, en general, se da por la presencia de personal de administración y 
seguridad, porteros, guardias en packing, a diferencia del trabajo de huerto que se 
percibe efectuado en soledad. 

                     
8 Ver “Condiciones de Trabajo”, página 29. 
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d) El horario de trabajo en huerto dificulta el cumplimiento de las responsabilidades 

propias de una dueña de casa, como consecuencia de la oportunidad y duración de los 
traslados, por la ruralidad y condiciones de acceso a los huertos. 

 
 

 
 
 En el gráfico N°1 se puede apreciar la distribución porcentual de la población total del 
país para el rango etáreo relevante9, así como la distribución de la muestra total y separadamente 
la de los trabajadores que a la fecha del estudio se encontraban efectuando labores de cosecha en 
huerto y de embalaje en packing. 
 
 
 Resulta destacable que la distribución de la muestra se aproxime tanto a la distribución de 
la población del país, lo que induce a pensar que, aun existiendo las diferencias observadas entre 
el huerto y el packing, la demanda de trabajo de temporada no presenta sesgo de género, 
contratando por igual a hombres que a mujeres. 
 
 
 Los datos de la ENCLA 98 y 99 encuentran una participación femenina equivalente al 
23,0% y 30,7% de las muestras consultadas respectivamente, y es más la participación femenina 
dentro de la fuerza laboral alcanza tan sólo al 34%, considerándose baja comparada con los 
países desarrollados e incluso América Latina en su conjunto. 
 
 

                     
9 Entre los 15 y 75 años de edad. 
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              Gráfico N°1: "Participación de Hombres y Mujeres"
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 Resulta aun más destacable si se compara con otros trabajos temporales, transitorios o de 
entrada a la fuerza laboral como son los trabajos de baja calificación en la construcción, la 
minería, el transporte (estibadores y peonetas) y la pesca artesanal e industrial donde hay un 
marcado sesgo de género en la contratación. 
 
 
 Al compararlo con otras categorías definidas por el Instituto Nacional de Estadísticas 
como “Trabajo no Calificado”, “Trabajo Agrícola” u “Otros Temporales, Ocasionales o No 
Calificados, por Horas”, en dichas categorías el ingreso medio es inferior al ingreso medio 
percibido por los temporeros, representa, por tanto, una buena oportunidad de entrada a la fuerza 
laboral, en especial para las jóvenes que desean continuar sus estudios como se verá más adelante 
cuando se analice el nivel educacional alcanzado por los trabajadores temporeros. 
 
 
2.1.2 Estado Civil: La mitad de los trabajadores consultados afirma estar “Soltero” 

(53,33%), estar “Casado” es la situación reconocida por el 39,22%, “Separado”, “Viudo” 
u “Otro” sería la situación del 7,45% de la muestra. La distribución de la muestra 
correspondería a la distribución de la población, pues la distribución relativa se mantiene 
con pequeñas variaciones al tabularla por actividad (cosecha / embalaje) dependencia 
laboral (empresa / contratista) o género (femenino / masculino). Véase Tabla Nº5: 
“Estado Civil”. 

 
 
 
2.1.3 Número de Hijos: En promedio, los trabajadores temporeros del sector agrícola y 

agroindustrial frutícola, tienen 1,5 hijos y el 64,47% de ellos tiene al menos un hijo. La 
distribución del número de hijos en la muestra es muy consistente, es decir se mantiene a 
través de las diversas submuestras consideradas y tiene la siguiente forma:  

 
 

Número de Hijos 0 1 2 3 4 y Más 
Porcentaje de trabajadores 35,53% 22,23% 19,70% 10,71% 11,82% 

ESTADO HTO PACK EMP CONT

CIVIL % % % % N° %

SOLTERO 54.46% 51.67% 51.77% 59.57% 866 53.33%

CASADO 39.83% 38.33% 41.46% 30.25% 637 39.22%

SEPARADO 3.32% 6.67% 4.31% 6.17% 76 4.68%

VIUDO 1.04% 2.58% 1.62% 1.85% 27 1.66%

OTRO 1.35% 0.76% 0.85% 2.16% 18 1.11%

TOTAL 100% 100% 100% 100% 1624 100%

TABLA N°5: "Estado Civil"

TOTAL MUESTRA
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con ese número de Hijos 
 TABLA Nº6: “Distribución de la Muestra según número de Hijos” 
 
 
 
 
 En este punto surge un cuestionamiento importante ¿las carencias e incumplimiento de la 
normativa de protección a la mujer que frecuentemente se denuncia en los medios de 
comunicación habrían abierto las puertas al trabajo femenino?, ¿representan estas cifras una 
comprobación a la teoría económica liberal, en virtud de la cual, en la medida que se flexibilice 
el mercado laboral se mejorará el acceso del trabajador a este? 
 
 
 Y por otra parte si las “Campañas para Trabajadoras Temporeras” cumplieran sus 
objetivos, estarían disponibles desde 1998 entre la III a la X regiones, “Centros de Atención” 10 
para hijos e hijas de trabajadoras temporeras, complementando o mejorando de paso el acceso a 
la salud, educación, oportunidades y calidad de vida para las familias del trabajador temporero. 
En teoría estos centros debían contar con el patrocinio de las Direcciones Regionales del Trabajo 
(DRT) ser coordinados por el Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), con asistencia de la 
Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) y participación del Municipio a través de la 
Dirección de Desarrollo Comunitario (DIDECO) y las Corporaciones de Salud y Educación 
(Consultorios y Escuelas), sin por ello introducir distorsiones en el mercado laboral. Se 
desconoce cobertura y orientación de sectores productivos hacia donde se dirigen los servicios 
otorgados por los Organismos Públicos y la coordinación existente entre ellos mismos. 
 
 
 Por otra parte, los “Centros Abiertos” de atención a menores disponibles en algunas 
comunas, no resultan accesibles para los hijos de las trabajadoras temporeras del sector agrícola y 
agroindustrial, por una suerte de descoordinación con las empresas del sector. La atención 
comienza a las 9:00 horas y el trabajo en el sector agrícola puede iniciarse a las 7:00 horas, los 
centros cierran y por lo tanto los niños deben ser retirados, entre las 17:00 y 18:00 horas, en tanto 
que el trabajo agroindustrial puede proyectarse más allá de las 19:00 horas. Además el periodo de 
atención debe tener relación con el periodo de trabajo de temporada agrícola y agroindustrial y no 
sólo estar definido por el “año escolar”. 
 
 Una eficaz coordinación y cooperación entre las instituciones públicas y las empresas 
privadas redundaría en un mejor aprovechamiento de los recursos tanto públicos como privados, 
con un claro beneficio para los (as) trabajadores (as) y sus familias, en especial a los hijos 
menores en edad preescolar, no sólo lactantes. 
 
 
 

                     
10 Un Centro de Atención en un concepto integral, contempla las funciones propias de un centro abierto: 
alimentación para el menor, complementando la estadía con un programa educativo y recreativo acorde a la edad 
del menor, combinando las actividades de higiene y prevención (educación para la salud y prestaciones de salud) 
con el consultorio municipal en el mismo recinto y horario de atención del centro de atención. 
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2.1.4 Distribución de Edad: 
 
 
 En el gráfico N°2 se aprecia la distribución de edades de la muestra comparada con la 
distribución de edades de la población del país estimada a Junio del año 2000, informada por el 
Instituto Nacional de Estadísticas (INE – CELADE) para el intervalo de edades relevante que va 
desde los 15 años a los 75 años de edad. 
 
 
 

 
 
 Resulta relevante que la mayor proporción de la muestra se encuentra entre los 15 y los 
44 años de edad, representando un 85% del total de trabajadores, con una edad promedio ubicada 
en el segundo intervalo, entre los 25 y 35 años, lo que significa una juventud relativa superior a la 
media nacional para el tramo de edad observado: aproximadamente 32 años de edad promedio 
para la muestra de trabajadores, mientras que para el país se estima en 39 años de edad según 
INE - CELADE. 
 
 

Gráfico N°2: "Frecuencia Etárea de la Muestra y del País"
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 Al considerar la otras clasificaciones, no se aprecia diferencias relevantes, como puede 
observarse en los gráficos N°3 y N°4 donde se compara la distribución de edades de los 
trabajadores de Huerto con Packing y de Hombres con Mujeres, respectivamente. 

 
 
 La edad promedio en huerto es de 32 años 10 meses y en packing es de 31 años 4 meses, 
mientras que para hombres y mujeres la edad promedio es de 32 años 3 meses y 32 años 2 meses 
respectivamente. 
 
 
 No se observó menores de 15 años laborando por su cuenta en las faenas de cosecha en 
Huerto o de embalaje en Packing. Se observó, en las 6 regiones visitadas, sólo 2 menores en 
huerto, una niña acompañada de su madre y un varón acompañado de ambos padres, sólo este 
último cooperaba y competía con su padre, la niña de 9 años sólo jugaba. En este sentido, no 
resulta molesto o no genera problemas a administradores o supervisores la presencia de los 

Gráfico N°4: "EDADES DE HOMBRES Y MUJERES"
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Gráfico N°3: "EDADES EN HUERTO Y PACKING"
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menores “acompañando” a sus padres, existiría el convencimiento que el menor está más seguro 
al cuidado de sus padres o bien que estos no tienen dónde o con quién dejarlo. 
 
 
 
2.1.5 Nivel Educacional declarado: 
 
 
 El acceso a la educación constituye una preocupación de carácter nacional, que trasciende 
los diversos ámbitos de nuestra sociedad, no sólo es materia de interés del ministerio del ramo o 
del gobierno, todos los gremios de una u otra forma manifiestan su preocupación11, pues de ella 
depende mantener y mejorar la competitividad como nación y mejorar la calidad de vida de todos 
y cada uno de sus ciudadanos en el futuro inmediato. Este entre otros temas y no sólo el 
entrenamiento y capacitación motivó la creación de la OTIC AGROCAP. 
 
 
 En la muestra al observar sólo el nivel educacional o relacionarlo con otras variables 
distintas de la edad, como ser nivel socioeconómico, lugar de residencia o incluso con el nivel 
educacional alcanzado por la población total del país, las cifras a pesar de ser bajas no llaman 
mayormente la atención. 
 
 

Nivel Educacional Alcanzado Frecuencia 
Relativa 

Frecuencia 
Relativa 

Acumulada 

SIN ESTUDIOS 2,0% 2.0% 
BÁSICA INCOMPLETA 32,5%  
BÁSICA COMPLETA 18,2% 65,5% 

MEDIA INCOMPLETA 22,5%  
MEDIA COMPLETA 16,2% 24,8% 

TÉCNICA y/o PROFESIONAL 8,6% 8,6 % 
 TABLA Nº7: “Distribución de la Muestra según Nivel Educacional Alcanzado”. 

 
 
 Al relacionar el nivel educacional alcanzado con la distribución etárea de la muestra se 
puede concluir que dada la juventud relativa de los trabajadores de temporada, el nivel 
educacional alcanzado es considerablemente bajo: sólo el 65,5% de los encuestados habría 
completado la Educación General Básica. 
 
 
 Cabe recordar que la obligación legal, que pesa sobre los padres, de enviar a sus hijos a 
la escuela hasta octavo año básico, es considerablemente más antigua que el promedio de edad 
de la muestra. 

                     
11 Cámara de Comercio, Cámara de la Construcción, Sociedad de Fomento Fabril, Asociación de Bancos, entre 
otros muchos que participan directamente en Corporaciones Educacionales con vistas en la educación para el 
trabajo. 
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 En el gráfico N°5 puede apreciarse el nivel educacional alcanzado por hombres y mujeres 
en porcentaje, solamente 1 de cada 4 habría alcanzado a terminar la Enseñanza Media (24,8%). 
Para efectuar alguna observación respecto de esta cifra habría que aislar el impacto de los 
menores de 18 años de la muestra: 
 
 

Menores de 18 años: 5% de la muestra, 82 individuos 
 

�  En este intervalo no existiría analfabetos o individuos sin educación formal. 
�  El 17,1% aun no habría terminado la Educación General Básica y de continuar 

la tendencia histórica sólo entre el 20% y 25% terminaría sus estudios básicos 
dentro de los próximos 10 años. 

�  Completando sus Enseñanza Media se encontraría más de la mitad de los 
menores (52,4%), constituyendo una preocupación social que al menos 
concluyan esta etapa. 

�  Sólo el 11% habría egresado de Enseñanza Media. 
�  El 4,9% no sólo tendría sus estudios básicos y medios completos, sino que 

además habrían iniciado su Formación Técnica o Profesional. 
 
 
 

 
 

Gráfico N°5: "NIVEL EDUCACIONAL DEL TRABAJADOR TEMP ORERO 
SEGÚN SEXO"
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 Como se aprecia en el gráfico N°5 los menores de sexo masculino alcanzarían un nivel 
educacional relativo menor que sus pares femeninos. Lo más destacable es que este tipo de 
trabajo para menores, por ser esencialmente contracíclico respecto del año escolar, no perjudica 
la continuidad de los estudios, es más los facilita, pues en esta actividad los menores tienen la 
posibilidad de recibir un ingreso del mismo nivel que los mayores y muy superior a sus pares que 
laboran en la temporada estival en las playas (Servicios, alimentación y comercio), por tanto las 
causas de la deserción escolar estarían en otras áreas de sus vidas. 
 
 
 El mayor porcentaje de la muestra no ha concluido su enseñanza media, pero este al 
parecer es un problema social de mayor envergadura, pues al observar la importancia relativa de 
cada región dentro de este grupo muestral sobresale la VII región, coincidentemente la que tiene 
el mayor porcentaje de población rural (37%) y los indicadores de salud y educación más pobres 
del país, en la reforma educacional en lo que respecta exclusivamente a jornada completa se 
espera alcanzar, según planificación ministerial un 48% al año 2001. 
 
 
 El gráfico N°7 acumula a los que declararon no tener educación alguna y los que 
aseguraron no haber terminado la Educación Básica, y muestra la importancia relativa de este 
grupo dentro del total de la fuerza laboral contratada para la muestra en cada región y compara la 
importancia relativa del grupo con “Educación Básica Incompleta” entre hombres y mujeres. 
 
 

Gráfico N°6: "PARTICIPACIÓN RELATIVA EN LA CONTRATA CIÓN SEGÚN
NIVEL EDUCACIONAL"
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 En el gráfico N°8 se puede apreciar que en promedio, las mujeres que efectuaban trabajos 
de temporada durante el periodo de estudio, habrían alcanzado a la fecha un nivel educacional 
superior al de sus compañeros de trabajo de sexo masculino. La observación es compatible con 
las opiniones vertidas en las sesiones de grupo, donde las mujeres, específicamente las menores 
de 44 años manifestaban mayor interés por la capacitación y su deseo de completar los estudios o 
seguir estudiando. 
 
 
 Al revisar la muestra categorizándola de acuerdo a la relación de dependencia laboral, se 
observa una leve, aunque marcada tendencia (a través de toda la muestra) a contratar personas de 
menor nivel educacional por parte de la empresa, por el contrario se da la tendencia inversa en 
los diversos contratistas, donde se contrata a personas que hayan completado al menos su 
educación básica. 
 
 
 Este fenómeno es comprensible, pues la relación de dependencia con el contratista es en 
general menos prolongada y se trata de evitar problemas contratando gente que conozca el 
trabajo o no tenga dificultades en entender las órdenes. Se observa por el contrario un rol más 
pedagógico en la empresa y una identificación mayor del trabajador, así como una relación 
laboral más prolongada en la temporada y que frecuentemente se reitera año tras año por varios 
periodos. 
 
 

Gráfico N°7:"DISTRIBUCIÓN REGIONAL - E. BÁSICA INCO MPLETA"
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 Bajo la perspectiva de este análisis no es descartable la idea de invertir en capital 
humano, entiéndase “capacitación”, ya sea en las modalidades admitidas por el SENCE de 
capacitación previa al contrato laboral o al concluir este, o bien buscando en conjunto, empresas 
y autoridades, formas innovadoras que permitan integrar a la capacitación vía SENCE a los 
trabajadores temporeros del sector Agrícola y Frutícola, en particular no sólo atendiendo a la 
mejora en la productividad del sector, sino al aporte social que se puede esperar de la empresa 
hacia este amplio sector de la población. 

 
 
2.2 RÉGIMEN DE TRABAJO Y RELACIÓN CONTRACTUAL 
 
 
 Al abordar el tema del régimen de trabajo, los trabajadores opinan rápida y libremente 
respecto de la jornada laboral, diaria, semanal y a la existencia de un contrato escrito y firmado, 
sin embargo al preguntar por el tipo de contrato y si las labores que realizaban eran las que decía 
su contrato o cuál era la remuneración pactada, no era poco frecuente que ignorasen o 
manifestasen dudas al respecto. 
 
 
 A pesar de las dudas y el desconocimiento manifestado por algunos trabajadores, a juzgar 
por las opiniones vertidas libremente por ellos, existiría contrato escrito y firmado como norma 
general, o este se formalizaría durante la primera semana de trabajo para el trabajador que se 
integra, con la sola excepción de un huerto, donde se encuestó trabajadores que laboraban para 

Gráfico N°8: "NIVEL EDUCACIONAL ALCANZADO POR MENOR ES 
DE 18 AÑOS"
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un contratista por una faena de cosecha que duraría sólo 4 días y que al cabo de los cuales, se les 
dijo, se les pagaría y formalizaría la situación contractual12. 
 
 
 Aquí se presenta un problema para el trabajador que contrata sus servicios por periodos 
muy cortos, menos de 10 días, al cabo de los cuales debe buscar trabajo nuevamente. Ante esa 
situación de incertidumbre, el menor ingreso disponible que representa el descuento para el pago 
de imposiciones, es para ellos una situación difícil de aceptar, más todavía si no perciben utilidad 
práctica de hacerlo. 
 
 
 Se puede afirmar, sin lugar a dudas, que esa percepción tiene bases ciertas, por una parte 
por el nivel de ingreso promedio del trabajador durante su vida laboral podrá acceder a jubilar 
sólo después de cumplidos los 65 años de edad y con una pensión cercana al mínimo legalmente 
admisible, por otra parte el seguro público de salud, para reconocerlo como cotizante le solicita 
comprobantes de pago de cotización efectuada por el empleador de cuatro meses en el último año 
calendario. 
 
 
 Es más, los comprobantes solicitados por el FONASA no son tales, pues la entidad 
recaudadora, el INP, no exige ni registra el RUT del trabajador, es decir, no existe identificación 
del pago individualizado por trabajador13, sólo se acredita con el “Certificado Para la Obtención 
de Credencial de Salud” (CPOCS), firmado y timbrado por la empresa y acompañado con una 
serie de documentos de respaldo: Contrato de Trabajo con firma y timbre, Liquidación de 
Remuneraciones, Comprobante de pago de Cotizaciones Previsionales, Certificado de 
Acreditación de Carga familiar. 
 
 
 La situación representa una oportunidad digna de ser abordada, tómese el caso de las 
familias que laboran juntas durante la temporada; padre, madre, uno o dos hijos en edad escolar; 
a todos ellos se les aplica los descuentos previsionales. De existir una suerte de contrato laboral 
familiar, el ingreso familiar sería el mismo, pero el descuento redundaría en una mejor pensión, 
al no perderse el impacto de esa cotización en una mujer que volverá a sus labores de dueña de 
casa el resto del año o de un menor de 18 años que aun es carga de su padre. Incluso es posible 
que algún seguro privado de salud (ISAPRE) se interese si el monto de la cotización es 
significativo. 
 
 
 La preocupación por el bienestar y calidad de vida de los trabajadores temporeros va 
mucho más allá del periodo de cosecha y creemos debe ser una preocupación social y política y 
en cuyo abordaje deben participar el gobierno a través de sus organizaciones públicas, las 
empresas y los trabajadores con sus familias. 

                     
12 En este caso la opinión generalizada de los trabajadores era que se les pagase su remuneración sin aplicar 
descuentos. (Focus group en Huerto con personal de Contratistas). 
13 A la fecha del estudio, marzo del año 2000, el INP aun no logra el desarrollo informático y de gestión 
necesarios para ello. 
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2.2.1 REMUNERACIÓN Y JORNADA LABORAL : 
 
 
2.2.1.1 Remuneración: Respecto de los ingresos percibidos, véase Tabla N°8 en página 

siguiente, cabe destacar que se trata del ingreso líquido que “dice percibir” el trabajador 
sin considerar colación y movilización, además un buen número de trabajadores en 
huerto, declaró como su ingreso el mínimo garantizado, sin entrar a especular respecto a 
cuánto más ganarían con el “trato”:  

 
 

1º. El ingreso medio estaría en torno a los $ 137.544 líquido en pesos de Febrero del año 
2000. El ingreso medio, mediano y modal se encontraría en el intervalo que va desde los 
$100.001 a los $200.000. 

 
2º. Este ingreso sería percibido por un trabajador en jornadas diarias que se extienden 

entre 9 a 12 horas en promedio (84,5% de la muestra trabaja en este tipo de jornadas), 
distribuidos en jornadas semanales de 6 días (95% de la muestra). 

 
3º. El ingreso líquido percibido proporcional a una jornada de 8 horas diarias y 6 días a 

la semana, sin considerar bonificación por horas extraordinarias (sobretiempo) u otros 
beneficios como movilización y colación, sería de $104.795 a pesos de Febrero del año 
2000. 
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 Es normal que un 1% o 2% de los trabajadores ignoren cuánto ganan o ganarán 
aproximadamente, debido a la falta de pericia para controlar su propia producción y calcular el 
“trato”, sin embargo alcanza a un 9,3% entre los trabajadores de packing dependientes de un 
contratista, en tanto que la media muestral es de tan sólo 2,2%. Casi sin excepciones los 
trabajadores consideraron que les pagaban a tiempo, es decir en la fecha acordada, una gran 
mayoría de ellos cree que el sueldo que ganan se ha mantenido igual respecto del año anterior, 
mientras que las opiniones se dividen respecto de si su trabajo está bien o mal pagado. 
 
 
 Lo anterior (el desconocimiento) refuerza la opinión14 que el “personal proporcionado por 
terceros, empresas de trabajo temporal o contratado a través de contratistas” se encuentra en 
situación de vulnerabilidad o directamente en condiciones laborales “precarias”. El 
desconocimiento puede deberse a mala información del contratista, la ausencia de contratos 
escritos firmados e incluso verbales o peor aun, podría existir contratos escritos y firmados, pero 
                     
14 Dirección del Trabajo, se repite desde 1996 a la fecha en múltiples informes y documentos emanados por el 
Departamento de Estudios, sin considerar el discurso ministerial y gubernamental al respecto. 

TABLA N° 8: "Distribución de Frecuencias de Ingreso Líquido en Intervalos"

N° % N° % N° %

Hasta 100 260 34.8% 54 25.0% 314 32.6%

Más de 100 y hasta 200 462 61.8% 148 68.5% 610 63.3%

Más de 200 y hasta 300 16 2.1% 2 0.9% 18 1.9%

Más de 300 2 0.3% 7 3.2% 9 0.9%

NO SABE 8 1.1% 5 2.3% 13 1.3%

TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.0%

Hasta 100 208 37.7% 15 13.9% 223 33.8%

Más de 100 y hasta 200 314 56.9% 58 53.7% 372 56.4%

Más de 200 y hasta 300 15 2.7% 19 17.6% 34 5.2%

Más de 300 2 0.4% 6 5.6% 8 1.2%

NO SABE 13 2.4% 10 9.3% 23 3.5%

TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.0%

Hasta 100 468 36.0% 69 21.3% 537 33.1%

Más de 100 y hasta 200 776 59.7% 206 63.6% 982 60.5%

Más de 200 y hasta 300 31 2.4% 21 6.5% 52 3.2%

Más de 300 4 0.3% 13 4.0% 17 1.0%

NO SABE 21 1.6% 15 4.6% 36 2.2%

TOTAL 1300 100.0% 324 100.0% 1624 100.0%
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estandarizados que no especifican el tipo de trabajo, condiciones, horarios y determinación de la 
remuneración. Esto es a la vez causa y efecto de la escasa motivación con que este tipo de 
trabajador enfrenta su labor, cuyo síntoma manifiesto es la alta tasa de rotación: llegó hace poco 
y se irá pronto. Esta situación pasa inadvertida o se asume como normal y natural. 
 
 
2.2.1.2 Jornada Laboral: La extensión va más allá de la jornada ordinaria de trabajo, 

alcanzando un promedio de 63 horas a la semana. Sin dificultad puede identificarse como 
la jornada laboral más larga de Chile (concentrada en un corto período del año), a juzgar 
por los datos entregados en los últimos informes ENCLA y otros del Departamento de 
Estudios de la Dirección del Trabajo, y sin lugar a dudas sería la jornada laboral más 
larga de todas aquellas informadas internacionalmente. No se pone en duda que existen 
jornadas superiores o irregulares en otras áreas o sectores económicos nacionales e 
internacionales, pero estas no se informan, ocultándose de forma tan sistemática como las 
barreras para-arancelarias, subsidios y otras medidas proteccionistas. Existe un grupo de 
trabajadores que busca trabajar el mayor número de horas posible para ganar más dinero 
en menos tiempo y volver a sus hogares y actividades propias, especialmente los 
migrantes15. 

 
 

 

                     
15 Los Huertos y los Puertos han recibido autorización para operar, por sus caracteríaticas como procesos 
continuos, no sucede así con la agroindustría y sus procesos de embalaje, preservación y despacho. 
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 Aquí surge un problema interesante de abordar técnica y seriamente, en los periodos de 
cosecha se intenta por todos los medios acelerar los procesos de recolección, embalaje y 
embarque, ya que así lo exige la naturaleza de la actividad por tratarse de un perecible, por esta 
razón se pretende intensificar la jornada laboral pagando a “trato”, sin embargo la eficacia 
(ejecución correcta) y la eficiencia (el costo de esa ejecución correcta) se ven perjudicados por la 
“extensión” de la jornada16. Esta observación es coherente con la opinión de varias mujeres que 
laboran en packing, las cuales afirman sentirse tan agotadas que, durante las horas posteriores a 
la décima segunda hora de trabajo su producción baja tanto, que lo que ganan no compensa el 
esfuerzo17. 
 
 
 La extensión de la jornada diaria como se aprecia en la Tabla N°9 podría eventualmente 
alcanzar las 18 horas diarias y extenderse así por más de un día en una semana en particular, 
aunque este es un hecho eventual que sucede, por ejemplo, cuando es necesario completar un 
embarque. 
 
 
 En este punto cabe hacer algunas consideraciones fundamentales: en primer lugar se debe 
considerar la perecibilidad de la fruta, situación que condiciona las operaciones de esta industria, 
pues no se trata aquí de producción de manufacturas de lenta obsolescencia cuya calidad no se ve 
afectada por características medioambientales, por el contrario, la fruta por sus características 
intrínsecas es muy susceptible a las fuerzas entrópicas de la naturaleza, constituyéndose en la 
principal restricción, obligando a un oportuno y coordinado proceso de cosecha, embalaje, 
                     
16 Véase Conclusiones y Sugerencias, página 60. 
17  Focus Group en Packing, con personal de Contratista y de la Empresa, regiones III y IV. 
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almacenamiento y refrigeración, para mantener sus características organolépticas óptimas. En 
otras palabras, la fruta no tiene horario no conoce de días festivos, ella solo evoluciona, crece, se 
desarrolla, madura y se descompone al ritmo que le impone la naturaleza. 
 
 En segundo lugar el interés de algunos trabajadores temporeros es generar mayores 
ingresos, para cubrir sus necesidades actuales y conservar algún colchón de seguridad mínimo 
para cubrir necesidades en los periodos en los cuales no trabajan. Este grupo de trabajadores 
comprende y por tanto se adata y acepta, que en esta industria “la fruta es la que manda”, y debe 
cosecharse, procesarse y refrigerase cuando alcanza su condición óptima, no antes ni después. 
 
 
 

TABLA N°9: "Jornada Laboral: Horas al Día y Días a la Semana"

hasta 9 0 0.0% 0 0.0% 66 7.1% 0 0.0% 0 0.0% 66 6.8%
más de 9 hasta 

12 16 100.0% 13 81.3% 845 91.0% 0 0.0% 3 100.0% 877 91.0%
más de 12 
hasta 16 0 0.0% 3 18.8% 16 1.7% 0 0.0% 0 0.0% 19 2.0%

más de 16 
hasta 18 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

No sabe 0 0.0% 0 0.0% 2 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 2 0.2%

Total 16 1.7% 16 1.7% 929 96.4% 0 0.0% 3 0.3% 964 100.0%

hasta 9 1 3.4% 0 0.0% 25 4.0% 0 0.0% 0 0.0% 26 3.9%
más de 9 hasta 

12 26 89.7% 2 66.7% 461 73.9% 2 0.0% 2 100.0% 493 74.7%
más de 12 
hasta 16 2 6.9% 1 33.3% 121 19.4% 0 0.0% 0 0.0% 12418.8%

más de 16 
hasta 18 0 0.0% 0 0.0% 6 1.0% 0 0.0% 0 0.0% 6 0.9%

No sabe 0 0.0% 0 0.0% 11 1.8% 0 0.0% 0 0.0% 11 1.7%

Total 29 4.4% 3 0.5% 624 94.5% 2 0.3% 2 0.3% 660 100.0%

hasta 9 0 0.0% 0 0.0% 83 6.7% 0 0.0% 0 0.0% 83 6.4%
más de 9 hasta 

12 38 95.0% 15 93.8% 1058 85.4% 2 100.0% 3 100.0% 1116 85.8%
más de 12 
hasta 16 2 5.0% 1 6.3% 97 7.8% 0 0.0% 0 0.0% 100 7.7%

más de 16 
hasta 18 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
No sabe 0 0.0% 0 0.0% 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.1%

Total 40 3.1% 16 1.2% 1239 95.3% 2 0.2% 3 0.2% 1300 100.0%

hasta 9 1 20.0% 0 0.0% 8 2.5% 0 0.0% 0 0.0% 9 2.8%
más de 9 hasta 

12 4 80.0% 0 0.0% 248 79.0% 0 0.0% 2 0.0% 254 78.4%
más de 12 
hasta 16 0 0.0% 3 0.0% 40 12.7% 0 0.0% 0 0.0% 43 13.3%

más de 16 
hasta 18 0 0.0% 0 0.0% 6 1.9% 0 0.0% 0 0.0% 6 1.9%
No sabe 0 0.0% 0 0.0% 12 3.8% 0 0.0% 0 0.0% 12 3.7%

Total 5 1.5% 3 0.9% 314 96.9% 0 0.0% 2 0.6% 324 100.0%

TOTAL 45 2.8% 19 1.2% 1553 95.6% 2 0.1% 5 0.3% 1624 100%
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2.3 SEGURIDAD SOCIAL 
 
 
2.3.1 SITUACIÓN PREVISIONAL Y COBERTURA DE SALUD : 
 
 
 La mayoría de los trabajadores declara cotizar en una AFP (91%), lo que se explica por la 
juventud de la fuerza laboral, un 6% declara cotizar para el INP y tan sólo el 3% no tendría 
previsión o desconocerían cotizar en algún sistema, ya que algunos de ellos declararon tener 
contrato de trabajo firmado. Al consultarles si han tenido dificultades por el no pago de las 
imposiciones, sólo 1 de cada 10 trabajadores manifestó haberlo tenido, este número se 
incrementó a 1 de cada 4 cuando se les preguntó exclusivamente a los trabajadores contratados 
por un Contratista. 
 
 
 Aquí las diferencias entre Huerto y Packing son insignificantes, las diferencias más 
relevantes surgen entre trabajadores dependientes de empresas y contratistas. En las Tablas Nº10 
pueden observarse los resultados. 
 
 

 

 
 
 Los resultados de un análisis de evidencias objetivas sobre el pago de cotizaciones podría 
desviarse levemente de la situación que los trabajadores ‘consideran’ real, pero no estaría muy 
lejana, pues las AFP deben informar periódicamente el pago de las cotizaciones a cada afiliado. 
Además, cabe destacar que la pregunta “¿ha tenido dificultades con el pago de cotizaciones 

TABLA N°10: "Sistema Previsional Declarado" 

Nº % Nº % Nº %

AFP 1204 92.6% 273 84.3% 1477 90.9%

INP 35 2.7% 16 4.9% 51 3.1%

No Tiene 61 4.7% 35 10.8% 96 5.9%
Total 1300 100% 324 100% 1624 100%

EMPRESA CONTRATISTA TOTAL

TABLA N°11: "¿Ha tenido problemas por el NO pago de cotizaciones?" 

Nº % Nº % Nº %

SI 92 7.1% 81 25.0% 173 10.7%

NO 1208 92.9% 243 75.0% 1451 89.3%
Total 1300 100% 324 100% 1624 100%

EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
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(imposiciones)?”, no quiere decir que hoy tenga dificultades, o que las haya tenido con su actual 
empleador; es más, no nos garantiza que quien no los haya tenido tenga sus cotizaciones al día. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 De la misma forma, en las respuestas a la pregunta cerrada ¿Usted se atiende por 
FONASA, ISAPRE, en forma PARTICULAR o como INDIGENTE?, se aprecia una 
distribución homogénea entre Huerto y Packing, pero existiría una diferencia aparente al 
categorizar a los trabajadores por su dependencia laboral, donde se aprecia que el grupo de 
trabajadores que afirma atenderse en forma particular o como indigente es 35,2% mayor para el 
Contratista. En la Tabla Nº12 aparecen las cifras. 
 
 
 

 
 
 
 Nótese que la pregunta es ¿cómo se atiende? y no ¿cuál es su condición o situación en 
salud?, por lo tanto no corresponde a su situación objetiva, pues un trabajador puede atenderse en 
forma particular teniendo cobertura de salud, por no ser esta accesible o no estar disponible en el 
momento y lugar que lo requirió, de la misma forma un trabajador o su familia podría atenderse 
en un consultorio municipal, posta rural u hospital tipo 4 con una tarjeta de gratuidad otorgada 

¿HA TENIDO DIFICULTADES CON EL 
PAGO DE COTIZACIONES?

Gráfico N°11-A: " EMPRESA"

SI
7%

NO
93%

¿HA TENIDO DIFICULTADES EN EL PAGO 
DE COTIZACIONES?

Gráfico N°11-B: " CONTRATISTA"
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25%

NO
75%

TABLA N°12:"Respuesta a pregunta cerrada ¿Usted se atiende por ... ?"

N° % N° % N° %

FONASA 1087 83.6% 250 77.2% 1337 82.3%

ISAPRE 32 2.5% 13 4.0% 45 2.8%

PARTICULAR 27 2.1% 17 5.2% 44 2.7%

INDIGENTE 154 11.8% 44 13.6% 198 12.2%

TOTAL 1300 100% 324 100% 1624 100%

¿Ud. se atiende 
por..?

EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
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por el municipio con carácter transitorio. Por otro lado se manifiesta un grado de confusión, 
aunque menor, respecto al significado de “particular”, si en un hospital se les cobra el 20% del 
valor de la prestación18 algunos trabajadores afirman haber “pagado de su bolsillo, en forma 
particular” o incluso afirman “me atiendo particular, compro mis bonos...” 19. 
 
 
 En todo caso el porcentaje de la población que se atiende por FONASA en el país (60%) 
es menor que en la muestra (82,3%), pero no sucede así con el porcentaje informado por el 
FONASA como atendidos en la MAI y categorizados en el grupo de ingreso “A” (23%), es decir 
sin ingresos demostrables o indigentes, grupo al cual no se le cobra en dicha modalidad20. 
 
 
 Cabe destacar que técnicamente se habla de “indigencia” cuando el ingreso familiar 
mensual es inferior al valor de una “canasta” de satisfactores de necesidades básicas, en cuyo 
caso estaría un porcentaje menor al 12% de la población total beneficiaria del FONASA. En la 
mayor parte de trabajadores de la muestra que admite atenderse como indigente, en realidad son 
evaluados en la CASEN como “Pobres No Indigentes”, es decir que su ingreso medio 
mensual familiar no supera el valor de 2 canastas, pero es superior o igual a 1, estarían, sin 
ser indigentes, bajo la línea de la pobreza y por tanto merecerían atención de salud 
gratuita. 
 
 
 
2.4 CONTRATO Y CONDICIONES DE TRABAJO  
 
 
2.4.1 TIPO DE CONTRATO, CONTINUIDAD y FLEXIBILIDAD LABORAL 
 
 
2.4.1.1 Tipo de Contrato: Al preguntar por el tipo de contrato, los trabajadores expresaban 

dudas y desconcierto, al leerles las alternativas de la pregunta cerrada: “Por la temporada, 
plazo fijo o mensual, por obra o faena, a diario o por horas”, se mantienen las dudas y 
expresan indecisión. Es por esta razón que la información entregada por los trabajadores 
se considera sólo como una ‘creencia’ que es necesario contrastar con evidencia objetiva, 
además sus dudas son un indicador de las características del contrato y la poca 
importancia práctica que este tiene para ellos a la hora de fijar las reglas del juego. 

 
 

Cabe destacar que a pesar de tener como país un apego a las formalidades y recurrir más 
frecuentemente que lo necesario a formalizar documentos o darles validez jurídica, las 
características demográficas y psicosociales vistas de la población que labora en faenas de 

                     
18  Máximo de la Modalidad de Atención Institucional, MAI del FONASA. 
19 Focus group en Huerto. 
20 Fuente: MIDEPLAN “Los Sistemas Previsionales de Salud. Cobertura y Perfil de los beneficiarios”, y 
Autoclasificación de Encuestados, CASEN 
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temporada corresponden al tipo de población que confía más en las personas que conoce, 
que en las instituciones (públicas o privadas) y más en lo que le dicen (personalmente) 
que en lo que lee21. 

 
 

 
 
 
 Los tipos de contratos “Por la Temporada” y “Por Obra o Faena” priman en el 90,5% del 
total de la muestra, cifra que sube a 93,9% si consideramos a los trabajadores contratados por la 
empresa y disminuye a 76,9% en el caso de trabajadores dependientes de contratistas. Al revisar 
el cuadro llama la atención que el 12,7% de los trabajadores dependientes de contratista afirmen 
“ Ignorar” la modalidad de contrato bajo el cual prestan sus servicios, problemas de información, 
desconocimiento, falta de un contrato escrito o de cláusulas que se respeten o reflejo de la 
inutilidad práctica de éste para el trabajador. 
 
 
 Por otro lado el 9,3% de los trabajadores de Contratista afirman tener un contrato a 
“plazo fijo o mensual”. Un porcentaje tan alto de personal contratado por periodos fijos 
independientes de la faena se explicaría por lo que los trabajadores afirmaron en los focus group, 
se trataría de “supervisores” o personal de confianza del contratista, quiénes adoptan las 
decisiones en terreno, dan instrucciones y manejan conflictos menores22, aunque algunos de ellos 
corten fruta, la limpien o embalen como cualquier otro temporero. Los datos se encuentran en la 
Tabla N°13 y el Gráfico Nº12. 
 
 
 El 29,94% de los trabajadores dependientes de Contratistas tienen un contrato por “Obra 
o Faena”, 50% superior a los trabajadores que tendrían esa situación contractual dependientes de 
la Empresa (19,08%). En gran medida la percepción, tanto en ámbitos técnicos como de la 
opinión pública, de “precariedad” del trabajo de temporada se debe a este tipo de contrato, bajo 

                     
21 Ignacio Larrea, Ana Vandershueren, “Estudio del comportamiento de la Población usuaria del FONASA”. 
Serie de estudios de Diagnóstico para el Diseño de una Política de Intermediación. FONASA 1997 y 1998. 
22 Focus Group en Huerto. 

TABLA N° 13: "Tipo de Contrato de Trabajo"

N° % N° % N° %
POR LA TEMPORADA 973 74.8% 152 46.9% 1125 69.3%

PLAZO FIJO O MENSUAL 40 3.1% 30 9.3% 70 4.3%

POR OBRA O FAENA 248 19.1% 97 29.9% 345 21.2%

POR DÍA O POR HORAS 12 0.9% 4 1.2% 16 1.0%

LO IGNORA 27 2.1% 41 12.7% 68 4.2%
TOTAL 1300 100.0% 324 100.0% 1624 100.0%

TIPO DE CONTRATO
MUESTRA

EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
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el cual existe la posibilidad que ante cualquier conflicto se ponga término a él argumentando que 
“se acabó la temporada23”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4.1.2 Duración del Trabajo de Temporada: Aquí hay que distinguir 2 conceptos que 

frecuentemente se confunden, el de (a) Trabajador Temporero y el de (b) Trabajo de 
Temporada: 

 
 

(a) Trabajador Temporero: Es aquel que se desempeña en faenas asociadas a una 
temporada específica, que desempeña un “Trabajo de Temporada”, no un trabajo 
temporal o transitorio, sino un trabajo cuyo ciclo es definido por la “temporada”. 
Así habría trabajadores temporeros en cosecha, en poda, en raleo. De esta forma 
habría que distinguir al trabajador temporero que se desempeña eventualmente en 
alguna temporada específica, como el caso de los jóvenes en la cosecha y 
embalaje, del trabajador temporero habitual o de oficio que da “vuelta el año” en 
diversas actividades de temporada en distintas zonas geográficas y rubros no sólo 
agrícolas. 

 
(b) Trabajo de Temporada: Es cualquier actividad que requiera efectuarse con ciclos 

preestablecidos o definidos por la naturaleza, no tiene características de transitorio 
o eventual, sino que se trata de ciclos recurrentes. Aquí encontramos trabajos de 
temporada estival e invernal, característicos del agro, del turismo y la atención 
primaria de salud, entre otros. 

 
 

                     
23 Focus Group en Huerto. 

Gráfico N°12: "TIPO DE CONTRATO"
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 Es así como encontramos que un 34,5% de los trabajadores de la muestra efectúa 
trabajos de temporada menos de 4 meses al año, cifra levemente superior en packing que en 
huerto. En este grupo se encontrarían los estudiantes, mujeres que vuelven a sus labores de casa o 
cuidado de niños que hay que mandar a la escuela, pequeños comerciantes o micro empresarios 
de subsistencia cuyo ciclo de actividad esta asociado a una “temporada” distinta. 
 
 
 Por otro lado se encuentra un gran porcentaje, 41,7% de la muestra, que labora como 
temporero entre 4 y hasta 8 meses al año efectuando diversas labores: cosecha, embalaje, poda, 
raleo, limpieza; en general, actividades asociadas a diversas especies de frutales y hortalizas y 
con relativa movilidad geográfica. 
 
 

TABLA N°14: "Duración del Trabajo de Temporada"

Nº % Nº % Nº %

Menos de 4 250 33.4% 73 33.8% 323 33.5%

4 y menos de 8 339 45.3% 58 26.9% 397 41.2%

8 hasta 12 159 21.3% 85 39.4% 244 25.3%

TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.0%

Menos de 4 166 30.1% 67 62.0% 233 35.3%

4 y menos de 8 257 46.6% 24 22.2% 281 42.6%

8 hasta 12 129 23.4% 17 15.7% 146 22.1%

TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.0%

Menos de 4 416 32.0% 140 43.2% 556 34.2%

4 y menos de 8 596 45.8% 82 25.3% 678 41.7%

8 hasta 12 288 22.2% 102 31.5% 390 24.0%

TOTAL 1300 100.0% 324 100.0% 1624 100.0%

CONTRATISTA TOTALMeses de 
Trabajo al año
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 Finalmente, un 24% de la muestra 
logra ocuparse en “Trabajos de Temporada” 
más de 8 meses al año y hasta 12. Este tipo 
de trabajadores busca oportunidades laborales 
no sólo en el sector hortofrutícola tradicional o 
de la zona central, eventualmente migra para 
la “limpieza del trozo” en la industria forestal, 
la cosecha de aceitunas, flores y semillas. 
Algunos de ellos logran permanecer en la zona 
geográfica de residencia habitual24. Un detalle 
de la respuesta a esta pregunta se encuentra en 
la Tabla Nº13 y la distribución de la muestra 
total en el Gráfico Nº13, y comparada entre 
Huerto y Packing en el Gráfico Nº14. 
 
 
 

 
 
 
 
 

                     
24 Para más detalles la Dirección del Trabajo efectúo un estudio de diagnóstico (1997) para la “Campaña para 
Trabajadoras Temporeras” que promoviera junto al SERNAM. 

Gráfico N°14:"MESES AL AÑO TRABAJADOS COMO TEMPORER O"
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 Esta situación resulta coherente con 
los datos del número de trabajadores que año 
tras año vuelven a trabajar en la misma 
empresa. El 38, 2% de la muestra afirmó 
trabajar por primer año con la empresa o 
contratista, un 32,3% trabaja con la empresa 
o contratista por segundo, tercero o cuarto 
año seguido, y un 29,5% ha vuelto a trabajar 
temporada tras temporada con la empresa 
por 5 o más años seguidos, como puede 
verse en el Gráfico N°15. 
 
 
 
 
 
 
 Esta situación resulta ser muy interesante de abordar desde una perspectiva de país, pues 
existe jóvenes menores de 34 años que ya se han transformado en temporeros habituales, por el 
ingreso, facilidad del trabajo, sentimiento de libertad o por falta de oportunidades laborales y de 
desarrollo para la población. Materia de competencia privada en razón de la función social de la 
empresa, y pública para los Ministerios del Trabajo y de Educación, para el SENCE y para el 
INJ, entre otros. 
 
 
 
2.4.2 SERVICIOS HIGIÉNICOS, ALIMENTACIÓN Y ALOJAMIE NTO 
 
 
 Ante la pregunta ¿Hay baños?, la respuesta común fue afirmativa en el 85,7% de los 
casos. No se cuestionó el hecho que este fuera una letrina, un baño químico o un servicio 
higiénico completo. En el 96,1% de los Packing se reconoce la existencia de baños y 
generalmente los trabajadores los encuentran en buenas condiciones higiénicas. No sucede igual 
en Huerto, donde se reconoce la existencia de baños en un 78,5% de ellos, manifestando quejas 
frecuentes por el aseo y mantención, al punto de referir en múltiples ocasiones la preferencia por 
no hacer uso de ellos por ese motivo, la segunda razón argumentada para no hacer uso del baño 
fue su distancia, en tercer lugar el tiempo perdido (producción) y finalmente la seguridad 
personal (mujeres solas)25. 
 
 

                     
25 Focus Group en Huerto. 

Gráfico N°15:"Temporadas Seguidas 
Trabajando con la misma Empresa"
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Similar situación se presenta al 
preguntar por el lugar para 
almorzar, en 1 de cada 4 huertos 
no existía, aunque en más del 50% 
del total de los huertos se tomara 
la colación en el sitio de la faena. 
Las razones expuestas por los 
trabajadores de huerto para no 
hacer uso del “comedor” fueron la 
calidad del almuerzo (cargaban 
mochilas o bolsos con alimento y 
agua de sus casas), por ahorrar 
tiempo (distancia) y descansar, por 
las pocas comodidades para 
almorzar (un tablero y una 
banca)26. 
 
 
 En cambio menos del 5% 
de los packing no contaban con un 
lugar para almorzar, tratándose en 
estos casos excepcionales de 
packing satélites tradicionales o 
artesanales, siendo la mayoría de 
los comedores bien evaluados. 
 
 
 Los datos se encuentran en las Tablas N°15 y N°16, y la comparación visual entre Huerto 
y Packing en los Gráficos números16, 17, 18 y 19. 
 
 
 Cabe en este punto considerar las inversiones que las empresas han efectuado en sus 
Centros de Embalaje, para proporcionar servicios a sus trabajadores tales como, baños, casinos, 
vestuarios, herramientas y útiles de trabajo, y condiciones ambientales de trabajo en general, todo 

                     
26 Focus Group en Huerto. 

TABLA N° 15:"Existencia de Baños"

Nº % Nº % Nº %

SI 757 78.5% 634 96.1% 1391 85.7%

NO 207 21.5% 26 3.9% 233 14.3%
TOTAL 964 100% 660 100% 1624 100%

¿HAY BAÑOS?
HUERTO PACKING TOTAL

Gráfico N°16:"Existencia de Baños"
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ello por políticas de prevención de riesgo, normativas sanitarias y requerimientos de los 
mercados de destino, enmarcado en lo que se a dado por llamar “buenas prácticas agrícolas y de 
manufactura”27. 
 
 

 
 
 Al comparar las cifras de respuestas entre la existencia de Baños y Lugares para 
Almorzar, era de esperar encontrar un número superior de predios con baños, sin embargo los 
trabajadores que contarían con “comedor” superan en 5,1% a los trabajadores que cuentan con 
“baños”. 
 
 
 A pesar de las numerosas quejas vertidas en los focus group, efectuados en la III y IV 
regiones, las condiciones higiénicas de baños y del lugar para almorzar no resultaron tan mal 
evaluadas como podría esperarse. Las opiniones vertidas al calificar las condiciones higiénicas de 
Baños y la calificación hecha del Lugar de Almuerzo se resumen en la Tabla Nº17 y Tabla Nº18 
respectivamente, la comparación visual entre las evaluaciones efectuadas por trabajadores 
dependientes de la Empresa y Contratista se encuentran en el Gráfico Nº18 para Huerto y en el 
Gráfico N°19 para Packing28. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                     
27 La inversión en infraestructura debe considerarse en el contexo en el que se realiza, según CORFO: “Los 
sectores ... Servicios Personales y del Hogar, Restaurantes y Producción Agropecuaria ... exhiben un elevado 
número de microempresas”, el 86% de las empresas del agro son Microempresas con ventas inferiores a 2.400 UF 
al año (página 21, Presencia de la PyMe en el Universo Empresarial Chileno, Santiago de Chile, Junio de 2000). 
28 Recuérdese que “l a muestra no resulta adecuada para efectuar un análisis comparativo entre: Contratado 
directamente por la empresa y Contratado por un Contratista”, pues la categorización surge como una característica 
observada de la muestra y no como una muestra con características propias. 

TABLA N° 16:"Existencia de un lugar para Almorzar" 

Nº % Nº % Nº %

SI 720 74.7% 629 95.3% 1349 83.1%

NO 244 25.3% 31 4.7% 275 16.9%
TOTAL 964 100% 660 100% 1624 100%

¿HAY UN LUGAR 
DÓNDE 

ALMORZAR?

HUERTO PACKING TOTAL
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Gráfico N°18: "Evalaución Condiciones Higiénicas BAÑOS 
en Huerto"
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Nº % Nº % Nº %

BUENA 407 71.7% 45 29.6% 452 62.8%

REGULAR 127 22.4% 85 55.9% 212 29.4%

MALA 34 6.0% 22 14.5% 56 7.8%
TOTAL 568 100% 152 100% 720 100%

BUENA 425 81.3% 68 64.2% 493 78.4%

REGULAR 72 13.8% 33 31.1% 105 16.7%

MALA 26 5.0% 5 4.7% 31 4.9%
TOTAL 523 100% 106 100% 629 100%

1091 80.9% 258 19.1% 1349 100%

TABLA N°18: "Evaluación de las Condiciones Higiénicas - Lugar de 
Almuerzo" (1349 datos válidos)

EMPRESA CONTRATISTA TOTALLUGAR DE 
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TABLA N°17:"Evaluación de las condiciones Higiénicas - BAÑOS"

Nº % Nº % Nº %

BUENA 368 62.1% 51 31.1% 419 55.4%

REGULAR 158 26.6% 63 38.4% 221 29.2%

MALA 67 11.3% 50 30.5% 117 15.5%
TOTAL 593 100.0% 164 100.0% 757 100%

BUENA 415 78.9% 59 54.6% 474 74.8%

REGULAR 74 14.1% 39 36.1% 113 17.8%

MALA 37 7.0% 10 9.3% 47 7.4%
TOTAL 526 100.0% 108 100.0% 634 100%

1119 80.4% 272 19.6% 1391 100%TOTAL
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 Al analizar los resultados debe tenerse presente que la calificación que el trabajador hace 
de las condiciones higiénicas es esencialmente subjetiva y tiende a adaptarse a las condiciones 
generales o habituales de quien evalúa; lo que para él es normal. De esta forma un baño con piso 
de cemento y mal iluminado puede ser evaluado como ‘muy malo’ en un packing, en tanto que 
una letrina nueva o un baño químico en un huerto puede ser evaluado como ‘muy bueno’. Por 
esta razón no resulta adecuado comparar los resultados entre Huerto y Packing, siendo válida la 
comparación entre las categorías Empresa y Contratista, pues laboran en un mismo medio, el 
huerto o el packing, sin embargo en este análisis debe considerarse que los trabajadores 
dependientes de Contratistas laboran compartiendo la infraestructura proveída por la Empresa 
que ha contratado los servicios del Contratista, por tanto indirectamente se está evaluando las 
instalaciones y facilidades disponibles en la empresa, ya que no se observó discriminación en las 
condiciones de acceso. 
 
 
 Para el caso del alojamiento, la situación es distinta a lo que podría esperarse luego de 
revisar la prensa y escuchar los comentarios informativos de los noticiarios29. Primero, de la 
muestra total sólo el 13,8% aloja en un lugar proporcionado por la empresa30 y el 68,7% lo 
hace en su residencia habitual, el 15,3% aloja en una pensión, en casa de parientes o de amigos 
y el 2,2% restante en otro lugar no especificado. Segundo, las respuestas entre trabajadores 
dependientes de la empresa o del contratista no registran diferencias, en cambio al agrupar en las 
categorías de huerto y packing surgen diferencias relevantes. 
 
 
                     
29 Marzo de 2000, dos temporeros mueren en un predio de la VI región en incendio de bodega que les servía de 
dormitorio.  
30 Normalmente se trata de un “colectivo”, aunque el formato varía se le identifica por ese nombre. La 
investigación no indagó las características objetivas de las viviendas o los dormitorios. 

Gráfico N°19:"Evaluación Condiciones Higiénicas BAÑOS en
Packing"
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 El 82,7% de los trabajadores de packing residen en su domicilio habitual, en tanto 
que los de huerto lo hacen sólo en un 58,1%, mientras que utilizan una residencia proporcionada 
por la empresa el 20,5% de los trabajadores de huerto y sólo el 3,9% de los trabajadores de 
packing. 
 
 
 Se les pidió que evaluaran las condiciones higiénicas del alojamiento sólo a aquellos 
que usaban alguna residencia proporcionada por la empresa o el contratista, no se hizo 
distinción al preguntar, sin embargo al separar las repuestas de los trabajadores por dependencia 
laboral se observó algunas diferencias. El alojamiento de la empresa fue evaluado como “bueno” 
por el 58,1% y “malo” tan sólo por un 7,6% de los trabajadores dependientes de ella, en cambio 
entre los trabajadores que dependen de un Contratista, el 25% evalúo la residencia que se les 
proveyó como “buena” y como “mala” un 36,5% de ellos. Los datos pueden verse en la Tabla 
Nº19 y Nº20. 
 

 
 
 

 
 
 Cabe destacar, nuevamente que no significa que el contratista les provea un lugar para 
almorzar o baños, invariablemente los trabajadores de Contratista acceden a los servicios que las 
empresas disponen para ellos, lo que lleva a pensar que en la medida que la empresa asume 

TABLA N° 19: "Durante el Trabajo de Temporada aloja en ..."

Nº % Nº % Nº %

SU CASA 571 59.2% 545 82.6% 1116 68.7%

COLECTIVO EMPRESA 198 20.5% 26 3.9% 224 13.8%

CASA DE PARIENTES 73 7.6% 53 8.0% 126 7.8%

UNA PENSIÓN 82 8.5% 18 2.7% 100 6.2%

CASA DE AMIGOS 16 1.7% 7 1.1% 23 1.4%

OTRO 24 2.5% 11 1.7% 35 2.2%
TOTAL 964 100% 660 100% 1624 100%

LUGAR DE 
ALOJAMIENTO

HUERTO PACKING TOTAL

TABLA N° 20: "Evaluación de la Higiéne del Alojamiento proveído por la Empresa"

Nº % Nº % Nº %

BUENO 100 58.1% 13 25.0% 113 50.4%

REGULAR 59 34.3% 20 38.5% 79 35.3%

MALO 13 7.6% 19 36.5% 32 14.3%
TOTAL 172 100% 52 100% 224 100%

HIGIENE 
ALOJAMIENTO

EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
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directamente la contratación de los trabajadores, mejora gradualmente en este aspecto, tanto en la 
cantidad como en la calidad de los servicios. Nótese que en las regiones III y IV existía sólo un 
baño colectivo por predio en huerto, en la VII región se encontró una letrina o baño químico por 
cuartel (en otros casos en cada esquina del cuartel) en el huerto31. En las regiones del norte III y 
IV la participación de contratistas resulta más significativa, en tanto se reduce hacia el sur, siendo 
nula en la VII región. 
 
 
 
2.4.3 MOVILIZACIÓN Y TRANSPORTE 
 
 
 A los trabajadores se les preguntó cómo llegaban desde su lugar de residencia al trabajo, 
aquí los resultados sorprendieron32, ya que 1 de cada 5 trabajadores se traslada “caminando” 
(20%) y 3 de cada 10 lo hacen “en bicicleta”, ambas categorías suman un 49,57% de la muestra, 
si se considera sólo a los trabajadores contratados por la Empresa la proporción aumenta a un 
58,23%. 
 
 
 Los trabajadores que dependen de un Contratista, hacen uso de la locomoción del 
contratista o la que les proporciona la empresa en un 77,78% de los casos. Esta una de las 
características más conocidas por la opinión pública del trabajo de temporada; el contratista 
generalmente les provee locomoción de diversa índole: furgones escolares, microbuses de 
locomoción colectiva, buses, taxis básicos, vehículos particulares e incluso vehículos de carga. 
Los datos pueden verse en la Tabla Nº21 y en el Gráfico Nº20. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                     
31 Evidencia objetiva de la observación del “Proceso” en Huerto. 
32  Existe la creencia en la opinión pública que los trabajadores temporeros del sector Agrícola y Agroindustrial, 
en su mayoría viven en residencias de la empresa y son transportados al lugar de la faena en vehículos de la 
empresa. 

TABLA N°21: "Medio de transporte empleado para llegar al trabajo"

A PIE 23.76% 14.55% 12.04% 22.00% 20.01%

EN BICICLETA 35.68% 20.61% 2.78% 36.23% 29.56%
MOV. 

COLECTIVA 2.07% 4.24% 3.09% 2.92% 2.96%
MOV. de la 
EMPRESA 35.58% 58.48% 77.78% 36.69% 44.89%

OTRO 2.90% 2.12% 4.32% 2.15% 2.59%

SUMA 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
TAMAÑO 
MUESTRA 964 660 324 1300 1624

LLEGA AL 
TRABAJO

EMPRESA TOTALHUERTO PACKING
CONTRA 

TISTA
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2.4.4 SALA CUNA 
 
 
 Se preguntó directamente si había Sala Cuna, con el objeto de indagar el conocimiento 
que tenían los trabajadores de la disponibilidad y accesibilidad del servicio, sin entrar a 
cuestionar si este era necesario o no como consecuencia de la contratación de mujeres o por la 
presencia efectiva de madres de niños lactantes o preescolares entre las trabajadoras. No obstante 
lo anterior, es posible estimar que la sala cuna es un elemento necesario al menos en un 50% de 
los packing o centros de embalaje, lugar donde laboran mujeres en una proporción del 79,1% de 
la fuerza de trabajo, de las cuales el 85% tiene entre 15 y 44 años de edad y el 64,5% de ellas 
manifiesta tener hijos, aunque no se les preguntó la edad de los menores. 
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 Los datos aparecen en el Tabla Nº21 separados entre Hombres y Mujeres, Huerto y 
Packing, Empresa y Contratista, y en el Gráfico Nº21. 
 
 
 Se observa que la mayor proporción de trabajadores con conocimiento de la existencia de 
sala cuna se encuentra en packing (6,5%), si dentro del packing le consultamos exclusivamente a 
las mujeres la tasa aumenta a un 7,7%; si nos concentramos exclusivamente en las mujeres 
contratadas por la empresa dentro del packing, la proporción de respuestas afirmativas aumenta a 
un 8.4%. 
 
 
 Al revisar la situación regional es notorio que en la III y IV regiones no habría sala cuna 
disponible para las madres trabajadoras en ninguna categoría, mientras que en la V región, las 
encuestadas en packing dependientes de la empresa afirmaron que existía sala cuna en un 34.4%. 
 
 
 La situación en este aspecto es deficitaria o directamente falente, sin embargo la 
distribución en la muestra es heterogénea, por varios factores, en especial por el costo de 
accesibilidad y disponibilidad de los servicios en regiones. Por la condición de ruralidad en 
algunas zonas geográficas no existe oferta de salas cuna, menos aun si se exige que sean  
reconocidas por la JUNJI. Por otra parte, las instancias de coordinación entre las instituciones 
públicas: Municipalidades, Centros Abiertos e Integra, entre otros, con las empresas agrícolas y 
agroindustriales han sido escasas. 
 

1.87%

96.37%

1.76%

6.52%

91.36%

2.12%

4.08%

93.92%

2.00%

2.47%

95.99%

1.54%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

HUERTO PACKING EMPRESA CONTRATISTA

Gráfico N°21: "¿EXISTE SALA CUNA?"

NO SÉ
NO
SI



Informe Ejecutivo “Estudio del Trabajo de Temporada en el Sector Frutícola” 
 

AGROCAP 2001/Página 50 de 75 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

TABLA N° 22: "Existencia de Sala Cuna - Empresa y Contratista"

Nº % Nº % N° %

SI 14 2.1% 39 6.2% 53 4.1%

NO 643 95.5% 578 92.2% 1221 93.9%

NO SÉ 16 2.4% 10 1.6% 26 2.0%

TOTAL 673 100% 627 100% 1300 100%

SI 4 2.2% 4 2.9% 8 2.5%

NO 177 95.2% 134 97.1% 311 96.0%

NO SÉ 5 2.7% 0 0.0% 5 1.5%

TOTAL 186 100% 138 100% 324 100%

859 52.9% 765 47.1% 1624 100%
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TOTAL

TOTALHOMBRES MUJERES¿EXISTE SALA 
CUNA?

Nº % Nº % N° %

SI 15 2.1% 3 1.2% 18 1.9%

NO 689 95.6% 240 98.8% 929 96.4%

NO SÉ 17 2.4% 0 0.0% 17 1.8%

TOTAL 721 100% 243 100% 964 100%

SI 3 2.2% 40 7.7% 43 6.5%

NO 131 94.9% 472 90.4% 603 91.4%

NO SÉ 4 2.9% 10 1.9% 14 2.1%

TOTAL 138 100% 522 100% 660 100%

859 52.9% 765 47.1% 1624 100%

TABLA N° 23: "Existencia de Sala Cuna - Huerto y Packing"
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2.5 RELACIONES LABORALES y SATISFACCIÓN 
 
 
2.5.1 DERECHOS LABORALES E INFORMACIÓN SINDICAL  
 
 
 Más del 92% de los trabajadores de la muestra opina que su empleador cumple con las 
leyes laborales.  El grupo de trabajadores dependientes de empresas lo hace en un 96% (1.494 
respuestas sobre 1.624), en tanto que los dependientes de contratistas lo hacen en un 76% (246 
respuestas sobre 324). Sin embargo, al preguntarles por los motivos de su calificación la gran 
mayoría respondía rápidamente “siempre pagan”, “ firmamos contrato”, “ es una empresa 
grande”, “ está todo bien”, o “eso creo  /  yo pienso”.  En el caso de las respuestas negativas, estas 
se justificaron argumentando que se trabajaba muchas horas y que no se pagaba las horas extras33.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 La conclusión es obvia, los trabajadores han formado su opinión con base en una 
información muy precaria, lo rescatable de la situación es que los trabajadores están bastante 
conscientes de ello: el 76% opina libremente que no conoce sus derechos laborales básicos, la 
cifra aumenta a poco más del 79% entre los trabajadores de Huerto (765 respuestas sobre 946), 
en tanto que en Packing la proporción baja a poco menos del 72% (473 respuestas sobre 660). 
Los resultados son perfectamente coherentes con las características demográficas y sociales de la 
muestra. Este tema se indagó en los focus group. 
 
 
 Consistente con lo anterior, la respuesta a la pregunta ¿Han recibido información sobre 
sindicatos?, arrojó los siguientes resultados: Menos de 1 cada 10 trabajadores admite haber 
recibido algún tipo de información34 sobre sindicatos, negociación colectiva, derecho de 

                     
33 Focus Group en Huerto. 
34 Respuestas afirmativas: 9,67%. Respuestas negativas: 90,33. 

TABLA N°24: "¿Han recibido alguna información sobre sus derechos laborales?"

Nº % Nº % Nº %

SI 150 20.1% 49 22.7% 199 20.6%

NO 598 79.9% 167 77.3% 765 79.4%

TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.0%

SI 149 27.0% 38 35.2% 187 28.3%

NO 403 73.0% 70 64.8% 473 71.7%

TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.0%

1300 80.0% 324 20.0% 1624 100.0%

EMPRESA

TOTAL
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afiliación sindical, beneficios de la sindicalización, etc. La proporción de los trabajadores que 
dicen haber sido informados en Packing se reduce a un 8,64%, lo que se explicaría por la mayor 
proporción de mujeres de la muestra en Packing, las cuales manifiestan mayor interés por 
informarse y educarse en general, pero el tema de los sindicatos no está dentro de sus intereses35. 
Sin embargo al clasificar las respuestas con base en la dependencia laboral y el género de los 
trabajadores, se observa que las diferencias estarían dadas por la dependencia laboral y no 
existiría diferencias entre hombres y mujeres, o entre Huerto y Packing, considerados 
separadamente por dependencia laboral. 
 
 

 
 
 Habría que investigar más a fondo las razones de esta marcada diferencia, pues es la 
misma tendencia observada, aunque con menor énfasis, en la pregunta anterior. Podría deberse a 
factores estructurales de carácter laboral, correspondería por tanto a una necesidad sentida por el 
trabajador que lo motivaría a “informarse” para evitar ser víctima de abusos o sería la 
consecuencia obvia de un sistema social que aprende por sí mismo y de la experiencia de cada 
uno de sus miembros para corregir imperfecciones del mercado, sería tal vez en parte 
consecuencia de la mayor educación relativa que tendría el segmento de trabajadores 
dependientes de un Contratista, o de todas las anteriores en diverso grado. 
 
 
 
 
 
 

                     
35 Focus Group Packing. 

TABLA N°25: ¿Ha recibido información sobre Sindicatos? por Género

N° % N° % N° %

SI 75 10.4% 25 10.3% 100 10.37%

NO 646 89.6% 218 89.7% 864 89.63%

TOTAL 721 100.0% 243 100.0% 964 100.0%

SI 12 8.7% 45 8.6% 57 8.64%

NO 126 91.3% 477 91.4% 603 91.36%

TOTAL 138 100.0% 522 100.0% 660 100.0%

859 52.9% 765 47.1% 1624 100.0%

TOTALINFORMACIÓN 
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 De la misma forma se indagó el interés que tenían los trabajadores por “Negociar 
colectivamente” en el caso que tuvieran la oportunidad de hacerlo, y las respuestas en medio de 
una aparente indiferencia se inclinaron por participar de una eventual negociación colectiva en un 
61% por sobre la inclinación individual a abstenerse de negociar colectivamente (39%). La idea 
de negociar colectivamente tendría más aceptación en el segmento de trabajadores de Huerto 
dependientes de Contratistas, 71% como puede verse en la Tabla Nº27. 
 
 

 
 
 Al tabular los datos considerando ambas variables: la dependencia laboral y el género, se 
encuentra que la mayor aceptación de la idea estaría entre los trabajadores dependientes de 
Contratista de género masculino; prácticamente 3 de cada 4 negociaría colectivamente (72%).  
En cambio los trabajadores dependientes de empresas, de género femenino, presentan una 
relación de 1 a 1; 50,5% de las trabajadoras negociaría colectivamente. 
 

TABLA N°26: "¿Ha recibido Inf. sobre Sindicatos?" por Depend. Laboral

N° % N° % N° %

SI 63 8.4% 37 17.1% 100 10.37%

NO 685 91.6% 179 82.9% 864 89.63%

TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.0%

SI 38 6.9% 19 17.6% 57 8.64%

NO 514 93.1% 89 82.4% 603 91.36%

TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.0%

1300 80.0% 324 20.0% 1624 100.0%
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TABLA N°27: "¿Negociaría Colectivamente? Comparación por Dependencia Laboral y Género"

N° % N° % N° % N° % N° %

SI 433 57.9% 153 70.8% 453 62.8% 133 54.7% 586 60.79%

NO 315 42.1% 63 29.2% 268 37.2% 110 45.3% 378 39.21%

TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 721 100.0% 243 100.0% 964 100.0%

SI 336 60.9% 64 59.3% 87 63.0% 313 60.0% 400 60.61%

NO 216 39.1% 44 40.7% 51 37.0% 209 40.0% 260 39.39%

TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 138 100.0% 522 100.0% 660 100.0%

1300 80.0% 324 20.0% 859 52.9% 765 47.1% 1624 100.0%TOTAL

NEGOCIARÍA 
COLECTIVAMENTE

EMPRESA CONTRATISTA TOTALHOMBRES MUJERES
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 El tema del derecho a asociación sindical suscita polémica entre un número menor de 
trabajadores que los apoya y otro número aun menor y menos participativo de detractores. La 
mayoría ‘silenciosa’ les daría una oportunidad a los sindicatos, porque existe entre ellos la 
percepción generalizada que el trabajador percibe algún beneficio (62,75%), particularmente en 
las situaciones en que sus derechos sean vulnerados36 y no tanto respecto de incrementos 
objetivos de remuneración o reducción de la jornada laboral. 
 
 
 

 
 
 Un 19,58% de la muestra considera que los sindicatos no representan ninguna utilidad 
para el trabajador o al menos no en su caso particular, incluso emiten opiniones en contra de los 
sindicatos y de los dirigentes sindicales o se manifiestan en contra de la cuota de afiliación 
sindical y de su uso. Por otro lado el 17,67% del total de la muestra no tiene una opinión formada 
al respecto o prefieren abstenerse de opinar, porque estarían “de paso en el trabajo”, no les 
interesa o porque no saben, nunca han conocido uno37. Esta situación no debe extrañar a nadie, 
pues la participación sindical ha experimentado una continua disminución desde 1992, 
concluyendo el año 1999 con menos de 1 trabajador sindicalizado por cada 10 trabajadores 
activos (9,8%)38. 
 
 

                     
36 No debe interpretarse como una característica exclusiva de la muestra, el sentimiento de indefensión sería 
generalizado en la población nacional, según informes del Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo 
(1998). 
37 Focus Group Huerto. 
38 Informe de Resultados, Encuesta Laboral ENCLA 99, Departamento de Estudios, Dirección del Trabajo. 

TABLA N°28: "¿Cree que es útil el Sindicato? por Dependencia Laboral"

N° % N° % N° %

SI 435 58.2% 139 64.4% 574 59.54%

NO 158 21.1% 45 20.8% 203 21.06%

NO SABE 155 20.7% 32 14.8% 187 19.40%

TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.0%

SI 373 67.6% 72 66.7% 445 67.42%

NO 92 16.7% 23 21.3% 115 17.42%

NO SABE 87 15.8% 13 12.0% 100 15.15%

TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.0%

1300 80.0% 324 20.0% 1624 100.0%

CONTRATISTA TOTAL

TOTAL
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 Los resultados se resumen en la Tabla Nº28, donde se aprecia una opinión levemente más 
favorable para con los sindicatos en Packing que en Huerto y muy similar al comparar las 
opiniones entre empresa y contratistas. 
 
 
 
2.5.2 SEGURIDAD Y PREVENCIÓN DE RIESGOS 
 
 
 Se les pidió que evaluaran la preocupación de la empresa por el tema de la “Seguridad y 
Prevención de Riesgos”, a través de una pregunta de respuesta cerrada con tres alternativas: 
“Buena”, “Regular” y “Mala”. Los resultados de la muestra se resumen en la Tabla Nº29. 
 
 

Tabla Nº29: “La Seguridad y Prevención de Riesgos en la Empresa es...” 

EVALUACIÓN Número Porcentaje 

BUENA 662 40,76% 

REGULAR 738 45,44% 

MALA 224 13,79% 

TOTAL MUESTRA 1.624 100,0% 
 

 
 
 Los resultados desagregados para las categorías de Huerto y Packing y comparados entre 
Empresa y Contratista pueden verse en la Tabla Nº29. En términos generales la evaluación que 
hacen los trabajadores que laboran en Packing es mejor (Buena 50,5%) que la que hacen los 
trabajadores de Huerto (Regular 49,4%). Los trabajadores dependientes de Empresa evalúan 
mejor a la empresa que los trabajadores dependientes de un Contratista. El 90,3% de los 

N° % N % N %

BUENA 295 39.4% 34 15.7% 329 34.1%

REGULAR 371 49.6% 105 48.6% 476 49.4%

MALA 82 11.0% 77 35.6% 159 16.5%

TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.0%

BUENA 297 53.8% 36 33.3% 333 50.5%

REGULAR 211 38.2% 51 47.2% 262 39.7%

MALA 44 8.0% 21 19.4% 65 9.8%

TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.0%
1300 80.0% 324 20.0% 1624 100.0%

TABLA N°30: "Evaluación de la Seguridad y Prevención de 
Riesgos en la Empresa. Comparación por Dependencia Laboral"

TOTAL
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trabajadores dependientes de la Empresa la evalúan entre “Buena y Regular”, y los trabajadores 
dependientes de un Contratista lo hacen en un 69,75%. 
 
 
 Cuando se les preguntó si consideraban que su trabajo tenía riesgos o era peligroso, el 
42,9% juzgó que sí (697) y el 57,1% que no (927). Sin discriminar entre unos y otros se les 
preguntó si contaban con “implementos de seguridad”, sin especificar cuáles eran aquellos. Al 
separar las respuestas se encuentra que quienes habían juzgado su trabajo riesgoso creían no 
contar con los implementos de seguridad necesarios para la faena en un porcentaje 22,5% 
superior a quienes creían que su trabajo no revestía peligro. Véase Tabla Nº31. 
 
 

 
 
 En las figuras Nº1 y Nº2 puede observarse como se relacionan estas preguntas. Quienes 
juzgan su trabajo como peligroso o con riesgos, consideran no contar con los implementos de 
seguridad necesarios para preservar su integridad en una proporción mayor a quienes evalúan que 
su trabajo no tiene riesgos. De igual manera este grupo evaluará más severamente a la empresa 
por las gestiones que realice para prevenir accidentes y enfermedades profesionales. En este 
esquema se entiende mejor el efecto de las percepciones y las creencias, pues objetivamente la 
mayor parte de las tareas en cosecha y embalaje no requiere implementos de seguridad, si 
cuidados mínimos por parte del trabajador en la ejecución de la tarea. 
 
 

SI 161 23.10%

NO 536 76.90%
TOTAL 697 100.00%

SI 345 37.22%

NO 582 62.78%
TOTAL 1624 100.00% TOTAL 927 100.00%

Tabla N°31: "¿Cree que su trabajo tiene riesgos o es 
peligroso?" y "¿Cuenta con implementos de Seguridad?"

RIESGOS IMP. DE SEGURIDAD

SI

NO

697 42.92%

927 57.08%
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 Invertir el sentido de las flechas en la figura permite ver la importancia relativa del grupo 
de trabajadores que “creen” NO tener los implementos de seguridad y que además “sienten” que 
su trabajo es peligroso, se tiene que el 40,77% de los trabajadores de Huerto compartirían este 
sentimiento de inseguridad o incomodidad que redunda en algún grado de insatisfacción con su 
trabajo, al ser una “carga” o “costo” extra por trabajar. En Packing, por las características del 
proceso y el tipo de trabajador, sólo el 21,67% estaría en esta situación. 
 
 
 
 La situación percibida como menos favorable se presenta entre los trabajadores 
dependientes de un Contratista y entre ellos los que laboran en Huerto, donde el 51,4% de los 
trabajadores, es decir más de la mitad, tendrían esta carga adicional en su trabajo39. La situación 
mejora levemente en Packing, donde el 47,2% de los trabajadores del Contratista tienen la misma 

                     
39 En la Observación del Proceso se verificó la falta de “herramientas” y “equipo” para medir el calibre y la 
madurez, pero en general no se requiere “implementos de seguridad” salvo en carga y almacenaje: cinturones 
protectores de columna, zapatos de seguridad, Etc. 

Figura N°1
Datos válidos 1624

HUERTO

964

59.36% 150 30%

496 51.45% 195 45%

PACKING 431 65.30% 346 70%

660 236 55%

40.64%

Figura N°2
Datos válidos 1624

HUERTO

964

59.36% 75 16%

468 48.55% 86 38%

PACKING 229 34.70% 393 84%

660 143 62%

40.64%
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percepción. Las mismas cifras para los trabajadores de la Empresa son 37,7% en Huerto y 33,5% 
en Packing. El análisis gráfico se encuentra en las figuras Nº3 y Nº4. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura N°3
Contratistas: Datos válidos 324

5 4%

HUERTO 6 15%

216 116 53.70% 111 96%

66.67% 39 36.11% 33 85%

51.39% = 53.70% 96% No

PACKING 15 15%

108 100 46.30% 18 26%

33.33% 69 63.89% 85 85%

51 74%

47.22% = 63.89% 74% No

Figura N°4
Empresa: Datos válidos 1300

70 20%

HUERTO 80 42%

748 352 47.06% 282 80%

57.54% 190 34.42% 110 58%

37.70% = 47.06% 80% No

PACKING 135 34%

552 396 52.94% 177 49%

42.46% 362 65.58% 261 66%

185 51%

33.51% = 65.58% 51% No
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 Estas respuestas NO deben ser interpretadas como un indicador de la gestión de las 
empresas en materia de seguridad y prevención de riesgos o en términos alarmistas al imaginar 
que efectivamente el 68,8% de los trabajadores no cuentan con los implementos de seguridad 
necesarios, sino por el contrario, son un indicador de la necesidad de capacitación del 
trabajador en materias básicas de prevención de riesgos y seguridad industrial, respecto de 
los implementos de seguridad y su correcta utilización, pues no muestran más que un alto nivel 
de confusión e ignorancia en el tema. Más aun si se revisan las respuestas a la pregunta ¿ha 
sufrido algún accidente o enfermedad producto de su trabajo?, es importante destacar que de 
las consultas efectuadas, se desprende que el 97,1% de las encuestas reporta no haber sufrido 
accidentes y que solamente el 2,9% señala haber sufrido accidentes en faenas mineras u otros 
trabajos, luxaciones de pie al caer de una escalera, golpes y dolores al caer de la rampla o del 
coloso que transportaba las cajas, dolores articulares por agotamiento, entre otros. 
 
 
 
2.5.3 CAPACITACIÓN 
 
 
 El tema de la capacitación despierta un moderado interés en los trabajadores, dudas y 
bajo interés, lo que aparentemente, sería originado por las condiciones de vida y trabajo que les 
son propias, pues un gran número de los trabajadores no entiende o no cree en el concepto, un 
42,1% no ha tenido ningún acercamiento con el tema, no le han informado o no ha leído. Tiene 
lógica, pues el 70,9% jamás ha recibido capacitación formal: 1.151 trabajadores de la muestra 
cuya edad media está cercana a los 32 años de edad, en su mayor proporción hombres con más de 
10 años de una variada experiencia laboral. Aquí los hombres superan a las mujeres, dado que 
estas declaran haber recibido capacitación en repostería, corte y confección, cerámica en frío y 
otras manualidades, y cursillos de administración para micro empresarias. La Tabla Nº32 muestra 
el número de trabajadores que se ha capacitado alguna vez en cualquier cosa y la importancia 
relativa en la muestra. 
 
 

 
 

TABLA N°32: ¿Se ha Capacitado alguna vez (en cualquier cosa)?

N° % N° % N° %
SI 205 27.4% 65 30.1% 270 28.0%

NO 543 72.6% 151 69.9% 694 72.0%

TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.0%

SI 160 29.0% 43 39.8% 203 30.8%

NO 392 71.0% 65 60.2% 457 69.2%

TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.0%
1300 80.0% 324 20.0% 1624 100.0%

TOTAL

TOTAL
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 La situación es difícil de abordar, pues a pesar de manifestar interés por capacitarse el 
91,2%, sin variaciones mayores entre Huerto y Packing u otras comparaciones tales como sexo y 
dependencia laboral; con la excepción de la edad, al aumentar la edad se reduce levemente el 
interés (tal vez por no crearse expectativas que no puedan satisfacer). Cuándo se aborda el tema 
con más calma y se les pregunta cómo o cuándo se podrían capacitar, se reconoce que por las 
características del trabajo no tendrían oportunidad de hacerlo, pues durante la temporada están 
muy ocupados, cambian de empleador 2 ó 3 veces durante el año y además, quién los 
capacitaría en Junio o Julio cuando hay poco que hacer, por lo tanto consideran la capacitación 
como una buena intención40. Las opiniones en packing son levemente más positivas, pero igual 
reconocen dificultades. 
 
 

 
 
 
 La situación es sentida como “frustrante” por quienes no han tenido acceso a capacitación 
alguna, pues comparten el mismo medio con un 29,1% (473) que si ha recibido capacitación41 y 
que opina que la capacitación recibida les ha sido de “MUCHA” utilidad en un 70,2%. El 
segmento capacitado que opina que le sirvió mucho para su trabajo alcanza un 20% de la muestra 
total. Los resultados pueden verse en el Gráfico Nº22. 
 
 
 
 
 
 

                     
40 Focus Group Huerto. 
41 La capacitación es sentida como una necesidad relativa, de carácter social y por tanto el acceso discriminatorio 
incrementa aun más la necesidad. 

TABLA N°33: Evaluación personal de la utildad de la Capacitación recibida

N° % N° % N° %
MUCHO 136 66.3% 49 75.4% 185 68.5%

POCO 23 11.2% 6 9.2% 29 10.7%

NADA 46 22.4% 10 15.4% 56 20.7%
TOTAL 205 100.0% 65 100.0% 270 100.0%

MUCHO 112 70.0% 35 81.4% 147 72.4%

POCO 20 12.5% 4 9.3% 24 11.8%

NADA 28 17.5% 4 9.3% 32 15.8%

TOTAL 160 100.0% 43 100.0% 203 100.0%
365 77.2% 108 22.8% 473 100.0%

¿LE SIRVIÓ PARA 
SU TRABAJO?
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2.5.3.1 ÁREAS DE INTERÉS PARA CAPACITACIÓN 
 
 A los 1.481 trabajadores que manifestaron interés por capacitarse se les preguntó en qué 
les gustaría capacitarse, y el 35,7%, 529 de ellos se inclinaron por la “Agroindustria”, si a estos 
se agrega los que manifestaron interés por capacitarse en control de calidad o HACCP, mecánica 
o como chofer de Tractores o Grúas Horquilla, o para ser supervisores o ‘en el trabajo’ 
simplemente para hacer mejor el trabajo actual, se supera el 50%. 
 
 
 Las opiniones entre packing y huerto varían sustancialmente, la siguiente es una 
exhaustiva enumeración de las respuestas, separadas para packing y huerto: 
 
 

TABLA N°34: ¿Le gustaría Capacitarse?

N° % N° % N° %

SI 687 91.8% 194 89.8% 881 91.4%

NO 61 8.2% 22 10.2% 83 8.6%

TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.0%

SI 502 90.9% 98 90.7% 600 90.9%

NO 50 9.1% 10 9.3% 60 9.1%

TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.0%
1300 80.0% 324 20.0% 1624 100.0%
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H
U
E
R

T
O

P
A
C
K

I
N
G

EMPRESA

TOTAL

¿Le Gustaría 
Capacitarse?

Gráfico N°22:¿SE HA CAPACITADO ALGUNA VEZ?
¿LE SIRVIÓ PARA SU TRABAJO?
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 Las preferencias de los encuestados en Packing repite la tendencia de la primera 
prioridad con 226 trabajadores que representan un 34,2% del total encuestados en Packing (660) 
a los cuales les gustaría capacitarse en “Agroindustria”, en el segundo lugar de preferencias se 
encuentra “Control de Calidad” en procesos de cosecha y embalaje con 45 trabajadores que 
representan el 7,5%. 
 
 
 Las restantes áreas de interés son: 
 

·  “Manipulación de Alimentos” con un 7,2% (43) 
·  “Administración” con 4,7% (28) 
·  “Computación” con un 4,5% (27) 
·  “Desarrollo Personal” con un 4,0% (24) 
·  “Mecánica” con un 3,5% (21) 
·  “Auxiliar Paramédico” con un 3,3% (20) 
·  “Corte y confección” con un 2,8% (17) 
·  “Peluquería” con un 2,7% (16) 
·  “Supervisión” con un 2,3% (14) 
·  “Electricidad” con un 2,2% (13) 
·  “Nivelación de Estudios Básicos y Medios” con un 1,5% (9) 
·  “Auxiliar de Párvulos” y “Fumigación” con un 1,3% (8) cada preferencia. 
·  “Tractorista” con un 1,2% (7) 
·  “Alfabetización” y “ Estudios Técnicos” con un 0,8% (5) cada preferencia. 
·  “Carpintería” y “ Construcción” con un 0,7% (4) cada preferencia. 
·  “Derecho Laboral”, “ Prevención de Riesgos” y “ Primeros Auxilios” con un 0,5 % (3) 

cada preferencia. 
·  “Chofer”, “ Dibujo Técnico”, “ Grúa Horquilla”, “ Mueblería”, “ Refrigeración”, 

“Soldadura”, “ Ventas” y “ Veterinaria” con un 0,3% (2) cada preferencia. 
 
 
 
 En el caso de Huerto: En el primer lugar en las preferencias se encuentra la 
“Agroindustria” con un 34,4% (303) del total para Huerto, seguido de “Mecánica” con un 10,6% 
(93). 
 
 Las restantes áreas de interés son: 
 

·  “Construcción” con un 7,7% (68) 
·  “Desarrollo Personal” con un 5,4% (48) 
·  “Supervisión” con un 3,6% (32) 
·  “Tractorista” con un 3,5% (31) 
·  “Electricidad” con un 3,1% (27) 
·  “Control de Calidad” en la fruta con un 2,6% (23) 
·  “Manipulación de Alimentos” con un 2,5% (22) 
·  “Chofer” con un 2,3% (20) 
·  “Computación” con un 2,0% (18) 
·  “Administración” y “ Carpintería” con un 1,8% (16) cada preferencia. 
·  “Nivelación de Estudios” con un 1,4% (12) 
·  “Agricultura” con un 1.1% (10) 
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·  “Corte y Confección” con un 1,0% (9) 
·  “Alfabetización”, “ Peluquería”, “ Primeros Auxilios”, “ Veterinaria” con un 0,9% (8) 

cada preferencia. 
·  “Mueblería” con un 0,7% (6) 
·  “Forestal”, “ Industria”, “ Pedagogía”, “ Prevención de Riesgos” y “ Soldadura” con 

un 0,6% (5) cada preferencia. 
·  “Comercio” y “ Minería” con un 0,5% (4) cada preferencia. 
·  “Estudios Tecnológicos”, “ Gasfitería”, “ Idiomas” y “ Riego” con un 0,3% (3) cada 

preferencia. 
·  “Enfermería” y “ Ganadería” con un 0,2% (2) cada preferencia. 

 
 
 
2.5.4 LIDERAZGOS 
 
 
2.5.4.1 Relación con el Supervisor: 
 
 Se les pidió a través de una pregunta cerrada que calificaran de “buena”, “regular” o 
“mala” la relación laboral que mantienen con el supervisor por su condición de tal, y en opinión 
de los trabajadores la calificaron de “BUENA” en un 89,16% del total de la muestra, en tanto que 
sólo un 0,8% la evalúo como “MALA”. El resultado da que pensar, pues la indiferencia y apatía, 
la tendencia a no comprometerse en la emisión de juicios, en especial por este segmento de la 
población42, prefiriendo una alternativa siempre alejada de los extremos, se habría roto, pues 
optaron por calificar la relación de “REGULAR” sólo el 10,04% de la muestra. 
 
 
 Si comparamos los resultados obtenidos en Huerto y Packing, no se aprecia diferencias 
relevantes, pero al separar las respuestas de acuerdo a la dependencia laboral de los emisores, se 
aprecia que la importancia relativa de la calificación “REGULAR” entre los trabajadores 
dependientes de Contratistas (16,89%) duplica a la importancia relativa de las mismas entre los 
dependientes de Empresa (8,31%). La situación se invierte al comparar la importancia relativa de 
las respuestas que califican la relación de “MALA” entre los trabajadores dependientes de 
Empresas (0,92%) y Contratistas (0,31%). 
 
 

                     
42 Menos instruido, informado, con problemas de autoestima, y por tanto más crítico. 

TABLA N°35: "Evaluación de la Relación con el Supervisor"

N° % N° % N° %

BUENA 1180 90.77% 268 82.72% 1448 89.16%

REGULAR 108 8.31% 55 16.98% 163 10.04%

MALA 12 0.92% 1 0.31% 13 0.80%
TOTAL 1300 100.00% 324 100.00% 1624 100.00%

CONTRATISTA TOTALEMPRESA

Evaluación
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 Se pueden levantar muchas hipótesis para explicar estas diferencias, pero lo importante es 
que, a pesar de existir una buena opinión y ser esta generalizada respecto del trato de los 
supervisores, los trabajadores dependientes de Empresas, no sólo se sienten mejor en la relación 
con sus supervisores, sino que son a la vez más críticos y por tanto tendrían mayor libertad para 
emitir un juicio crítico, como quedó de manifiesto en los focus group43. 
 
 
 Cabe destacar que en los focus group de huerto, tanto con personal de la empresa como 
de contratista, se registró una serie de críticas al trabajo de estos, tales como que “cambian las 
órdenes” respecto del tipo de fruta a cortar, calibre, madurez, “eran poco claros, despectivos o 
utilizaban lenguaje técnico”. Estas críticas eran localizadas en algunos huertos puntuales, en 
particular para el caso de trabajadores dependientes de Contratistas, los cuales respondían a la 
pregunta cerrada ¿Usted aprendió su trabajo? “SOLO” y eventualmente “CON UN 
COMPAÑERO”, en el sentido que aprendieron mirando a otros o tuvieron un guía o tutor de 
buena voluntad que les enseñara el trabajo. 
 
 
 En la observación del proceso, existe coincidencia, pues precisamente en estos huertos 
se registró que la supervisión correctiva era “VERBAL” o la eventual supervisión correctiva 
práctica se “realiza con voz más alta que la conversación normal de forma despectiva y hasta 
represiva y no educativa, ridiculizando al trabajador”. En la mayoría de los huertos visitados, 
sin embargo, la supervisión era verbal y práctica e incluso de “muy buen nivel pedagógico”, en 
especial en las regiones V al sur44. 
 
 
2.5.4.1.1 Relación con sus pares: En general la relación que se da entre trabajadores es 

calificada como “BUENA”, e incluso se puede calificar como ‘terapéutica’ entre 
las mujeres45, pues afirman compartir sus problemas laborales y de familia, se 
enseñan unas a otras a trabajar de mejor manera y crean nuevas relaciones 
sociales o fortalecen las existentes. 

 
 
2.5.4.2 Frecuencia de la Supervisión recibida: 
 
 El 95,69% de los trabajadores consultados afirmó recibir supervisión “al menos 
una vez al día” y “ más de una vez al día” el 86,76%, en tanto que el 4,31% afirmó recibir 
supervisión “menos de una vez al día”.  No existe diferencias observables entre Huerto y 
Packing o entre trabajadores dependientes de la Empresa y de Contratistas. Las diferencias 

                     
43 Focus Group Huerto Contratistas III y IV regiones. Expresaron un grado mayor de inseguridad por la 
“precariedad” del contrato laboral, al cual podían ponerle término  sin más aviso que la orden de “no dejarlo 
subir” al transporte al día siguiente. 
44 En la IV región los huertos visitados registran estándares de supervisión sobresalientes. 
45 Focus Group de Huerto. Se darían relaciones de mayor colaboración entre las mujeres que entre los hombres, 
los cuales mantendrían relaciones más competitivas basadas en su individualidad. 
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menores en la frecuencia de la supervisión recibida entre Packing y Huerto se deberían a las 
características físicas del proceso: el 96,21% de los trabajadores de Packing afirma recibir 
“supervisión al menos una vez al día” contra un 95,33% de Huerto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfico N°23: FRECUENCIA DE LA SUPERVISIÓN RECIBIDA  - 
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TABLA N°36: "Frecuencia de la Supervisión Recibida"

N° % N° % N° %
MÁS DE UNA VEZ AL DÍA 1139 87.6% 270 83.3% 1409 86.76%

UNA VEZ AL DÍA 105 8.1% 40 12.3% 145 8.9%

MÁS DE UNA VEZ A LA SEMANA 7 0.5% 1 0.3% 8 0.5%

UNA VEZ A LA SEMANA 20 1.5% 7 2.2% 27 1.7%

MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 29 2.2% 6 1.9% 35 2.2%
TOTAL 1300 100.0% 324 100.0% 1624 100.0%

FRECUENCIA DE LA SUPERVISIÓN
EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
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 La frecuencia de la supervisión recibida es una de las variables que considera el 
trabajador al calificar la supervisión recibida. Si bien es un indicador de cantidad, tiene efecto en 
la evaluación cualitativa de la supervisión y en el tipo de relación que se lleva a cabo entre el 
supervisor y el trabajador, la cercanía psicológica, el sentimiento de compañía y preocupación 
por el trabajador y por el trabajo bien realizado, sólo es posible en una relación de contacto 
frecuente, y tiene un fuerte impacto en la percepción que se forma el trabajador de la importancia 
de su trabajo. 
 
 
 Es así como se encuentra una alta correlación en las respuestas a estas preguntas y es 
posible formarse una buena idea del nivel de satisfacción alcanzada por el trabajador, en y con 
ocasión de su trabajo, revisando la frecuencia de la supervisión y más aun revisando 
cualitativamente el tipo de supervisión recibida. 
 
 
 
2.5.5 SATISFACCIÓN E IDENTIFICACIÓN CON EL TRABAJO 
 
 
2.5.5.1 Reconocimiento en el Trabajo: 
 
 
 Las tres cuartas partes de los encuestados (74,4%) afirmó sentir que el trabajo que 
realizaban, ya sea en cosecha, limpieza, selección o embalaje era reconocido, en el sentido que 
era un trabajo valorado, importante para el resultado final, era un trabajo bien hecho o “de 
exportación”. En general esta percepción se mantiene entre Huerto (73,4%) y Packing (75,8%), 
siendo levemente superior en este último. Se observa una clara diferencia al separar las opiniones 
de los trabajadores de acuerdo a su dependencia laboral, los dependientes de la Empresa sienten 
que su trabajo es reconocido y valorado en un 78,5%, mientras que los dependientes de un 
Contratista lo creen en un 57,7%. 
 
 

TABLA N°37: "¿Se siente reconocido por su trabajo (o su trabajo es reconocido)?"

N° % N° % N° %

SI 590 78.9% 118 54.6% 708 73.4%

NO 158 21.1% 98 45.4% 256 26.6%
TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.0%

SI 431 78.1% 69 63.9% 500 75.8%

NO 121 21.9% 39 36.1% 160 24.2%
TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.0%

1300 80.0% 324 20.0% 1624 100.0%TOTAL

Reconocimiento 
en el Trabajo

EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
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 Al separar las respuestas entre hombres y mujeres la proporción observada en la muestra 
no cambia, 74,4% sienten que su trabajo es reconocido y un 25,6% creen que no lo es. Este 
hecho reafirma la impresión de que, a pesar de las dificultades y molestias expresadas en el 
trabajo y con ocasión de este, en especial por las mujeres, la labor es también percibida como no 
discriminatoria, pues no sólo reciben igual remuneración por una faena similar, sino que las 
condiciones generales a que son sometidas en el trabajo son percibidas como igualitarias, duras, 
pero parejas, percibiendo por tanto el mismo nivel de respeto como ‘trabajadores’, lo que es 
sentido como un valor46. 
 
 
2.5.5.2 Intención de volver a trabajar el próximo año: 
 
 La gran mayoría cree que volverá a trabajar en el lugar donde fue encuestado el próximo 
año, porque necesita trabajar, la remuneración es buena, no hay más alternativas, no es primer 
año que trabajan ahí o simplemente porque les gusta. 
 
 
 También se les preguntó si ¿cambiarían de trabajo de tener la oportunidad?. El 
68,84% afirmó que le gustaría cambiar de trabajo y entre las razones para hacerlo figuran: “un 
mejor sueldo”, “ algo menos sacrificado”, “ con un horario más corto”, siendo el factor 
remuneración lejos la primera mayoría. Pero lo más significativo es que el 31,16% de los 
trabajadores de la muestra NO CAMBIARÍA DE TRABAJO. 
 
 
 En las respuestas a esta pregunta si se dan diferencias entre sexos, las mujeres 
manifiestan su deseo de cambiarse de trabajo de tener la oportunidad en un 57,9%, inclinándose 
por no cambiarse un 42,1%. Por la distribución de género en la muestra la diferencia se reduce, 
pero se mantiene entre Huerto (74,0%) y Packing (61,4%). Las mujeres que laboran en Huerto, 
con todos los inconvenientes observados y denunciados por ellas, manifiestan que aun teniendo 
la oportunidad de cambiarse de trabajo, no lo harían en un 35,4%. 
 
 
 Con los trabajadores dependientes de un Contratista se da una situación digna de ser 
investigada con mayor detención, tanto en huerto como en packing. En Huerto manifiestan la 
intención de cambiarse de trabajo, de tener la oportunidad, en promedio en un 83,8%. El 76,3% 
de las mujeres se cambiarían, mientras que el 86,6% de los hombres sí optaría por otra 
actividad. Este es un indicador de un nivel mayor de identificación con el trabajo en Huerto de 
los trabajadores dependientes de la Empresa. 
 
 
 
 

                     
46 Focus Group Huerto y Packing. 
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 En Packing en cambio, los trabajadores dependientes de un Contratista que optarían 
por una oportunidad laboral diferente alcanzan el 51,9%. El 72,4% de los hombres optaría por 
otro trabajo y sólo el 44,3% de las mujeres se cambiaría a otra actividad, cifras todas menores 
que las que arrojan las respuestas de trabajadores dependientes de la Empresa, 63,2%, 75,2% 
y 60,3% respectivamente. 
 
 
 Notable resulta el hecho que las trabajadoras, en Packing, dependientes de un 
Contratista, aun teniendo la oportunidad de cambiarse de trabajo, no lo harían el 55,7% de ellas, 
manifestando un alto nivel de identificación con el trabajo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Gráfico N°25:¿CAMBIARÍA DE TRABAJO?
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TABLA N°38: ¿Cambiaría de Trabajo?

SI 420 74.5% 112 60.9% 532 71.1% 136 86.6% 45 76.3% 181 83.8% 556 77.1% 157 64.6% 713 74.0%

NO 144 25.5% 72 39.1% 216 28.9% 21 13.4% 14 23.7% 35 16.2% 165 22.9% 86 35.4% 251 26.0%

 TOTAL 
HUERTO 564 100.0% 184 100.0% 748 100.0% 157 100.0% 59 100.0% 216 100.0% 721 100.0% 243 100.0% 964 100.0%

SI 82 75.2% 267 60.3% 349 63.2% 21 72.4% 35 44.3% 56 51.9% 103 74.6% 302 57.9% 405 61.4%

NO 27 24.8% 176 39.7% 203 36.8% 8 27.6% 44 55.7% 52 48.1% 35 25.4% 220 42.1% 255 38.6%

TOTAL 
PACKING 109 100.0% 443 100.0% 552 100.0% 29 100.0% 79 100.0% 108 100.0% 138 100.0% 522 100.0% 660 100.0%

TOTAL 673 51.8% 627 48.2% 1300 80.0% 186 57.4% 138 42.6% 324 20.0% 859 52.9% 765 47.1% 1624 100.0%

EMPRESA CONTRATISTA TOTAL GENERAL¿CAMBIARÍA 
DE 

TRABAJO? HOMBRES MUJERES TOTAL HOMBRES MUJERES TOTAL HOMBRES MUJERES TOTAL
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2.5.5.3 Satisfacción con el Trabajo: 
 
 Contextualizado así es comprensible la respuesta obtenida al pedirle a los trabajadores 
que califiquen su sentimiento para con el trabajo como un todo integral: remuneración, 
exigencias, condiciones, horario, supervisión y control. El 40,6% de los encuestados manifiesta 
estar “Muy Satisfecho”, el 48,6% “Más o menos Satisfecho” y sólo el 10,8% se encontraría 
“ Insatisfecho”. 
 
 
 El 43,5% de los trabajadores dependientes de la Empresa manifiesta estar “Muy 
Satisfecho”, sólo se encontrarían en este estado el 29,3% de los trabajadores dependientes de 
Contratista. “Insatisfechos” con su trabajo, se encontrarían el 8,7% de los trabajadores 
dependientes de la Empresa y el 19,1% de los trabajadores dependientes de Contratista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Al tabular las respuestas separándolas entre Huerto y Packing, se encuentra la misma 
tendencia que al separarlas por género, las mujeres están más satisfechas con su trabajo (44,4%) 
que los hombres (37,3%), de la misma forma los trabajadores de Packing están más satisfechos 
con su trabajo (47,7%) que los trabajadores de Huerto (35,8%). 
 
 

TABLA N°39: "¿Cómo se siente con respecto a su trabajo?

MUY SATISFECHO 345 35.8% 315 47.7% 660 40.6%

MÁS O MENOS SATISFECHO 485 50.3% 304 46.1% 789 48.6%

INSATISFECHO 134 13.9% 41 6.2% 175 10.8%
TOTAL 964 100.0% 660 100.0% 1624 100.0%

MUY SATISFECHO 565 43.5% 95 29.3% 660 40.6%

MÁS O MENOS SATISFECHO 622 47.8% 167 51.5% 789 48.6%

INSATISFECHO 113 8.7% 62 19.1% 175 10.8%
TOTAL 1300 100.0% 324 100.0% 1624 100.0%

MUY SATISFECHO 320 37.3% 340 44.4% 660 40.6%

MÁS O MENOS SATISFECHO 422 49.1% 367 48.0% 789 48.6%

INSATISFECHO 117 13.6% 58 7.6% 175 10.8%
TOTAL 859 52.9% 765 47.1% 1624 100.0%

PROCESO¿CON  SU TRABAJO SE 
SIENTE? HUERTO PACKING TOTAL

¿CON  SU TRABAJO SE 
SIENTE?

¿CON  SU TRABAJO SE 
SIENTE?

POR SEXO
HOMBRES MUJERES TOTAL

DEPENDENCIA LABORAL
EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
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 Obviamente y en estricto rigor este no es un “indicador” del nivel de satisfacción, pero 
con estas bases es posible investigar el nivel de satisfacción alcanzado por los trabajadores 
temporeros con su trabajo, con las condiciones y oportunidades que este les brinda. 
 
 

Gráfico N°26: "Satisfacción con el trabajo?
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3 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
 
 
 Este estudio constituye una primera aproximación a un tema de preocupación social 
presente en las agendas de trabajo de múltiples organizaciones sociales públicas y privadas, del 
gobierno y de varios partidos políticos y por supuesto de los empresarios del Sector Agrícola y 
Agroindustrial. No obstante la preocupación, el nivel de conocimiento serio y profundo del 
trabajo de temporada en sus diversos ámbitos: laboral, social y económico es aun precario. 
 
 
 En particular este estudio deja más preguntas abiertas e inquietudes que respuestas y 
certezas, sin embargo representa un avance cualitativo fundamental en el conocimiento del 
trabajo y de los trabajadores de temporada, el cual por sí solo tiene gran valor, sin considerar el 
impacto que este estudio originará en el diseño de políticas de capacitación y en la 
fundamentación, motivación, e inclusión de aspectos específicos de éste en el diseño e 
implementación de programas de capacitación y mejora de la OTIC para todo el sector agrícola y 
agroindustrial. 
 
 
3.1 CONCLUSIONES 
 
 
 Las siguientes observaciones son consideradas tendencias, pues la variedad de 
situaciones hace imposible generalizar, al menos con el nivel de información actual. 
 
3.1.1 El Trabajo de Temporada en el Sector Agrícola y Agroindustrial integra plenamente a la 

MUJER, con igual remuneración y en general no aplica ninguna discriminación pagando 
a cada persona por lo que “hace” y no por lo que “es”. 

 
3.1.2 La fuerza laboral que trabaja durante la temporada de cosecha en el sector Agrícola y 

Agroindustrial es “joven”, entre 15 y 44 años en promedio, pero acepta adultos mayores 
autovalentes. La mitad de la fuerza laboral está soltera (53%). El 35% no tiene hijos, 
aunque la mayoría tienen entre 1 y 2 hijos (41%). 

 
3.1.3 Existe una deuda para con las madres de preescolares, especialmente las que laboran en 

Huertos dependientes de un Contratista, en el sentido de carecer de “salas cuna” para sus 
hijos o del pago de algún servicio. En las zonas falentes se verificó la ausencia de oferta 
profesional de “Salas Cuna” acreditadas. 

 
3.1.4 El nivel Educacional alcanzado por los trabajadores temporeros es menor a la media 

nacional: el 67,2% no ha terminado la Enseñanza Media. El acceso a la formación para el 
trabajo es mínimo: sólo el 29% se ha capacitado alguna vez. 
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3.1.5 El 5% de los trabajadores temporeros son menores de edad, tienen entre 15 y 18 años y 

son el segmento de mayor nivel educacional y en su mayoría trabaja para “poder” seguir 
estudiando, incluso un 5% de ellos, a los 18 años ya ha iniciado estudios técnico 
profesionales. 

 
3.1.6 Las mujeres en todas las categorías informan un nivel educacional mayor al masculino. 
 
3.1.7 La remuneración media, es superior a 100 mil pesos y menor a 200 mil pesos mensuales 

líquidos, por jornadas de trabajo medias de 63 horas a la semana, en 6 días y entre 9 y 12 
horas diarias, contemplando las horas extras. La jornada laboral experimenta fuertes 
variaciones dependiendo de la capacidad de gestión de cada empresa para planificar y 
programar las actividades. 

 
3.1.8 Existe la idea en la opinión pública y la prensa que las condiciones contractuales son 

precarias: “Contratación por Obra o Faena” o “Por la Temporada”: 90,5%. Sin embargo 
este sentimiento en los trabajadores es menor, pues conocen las condiciones y la relación 
con las empresas dura varios años. La participación de Contratistas contribuyen a 
posicionar esta imagen en los trabajadores y la opinión pública. 

 
3.1.9 La mitad de los Trabajadores se moviliza hacia y desde el trabajo por sus propios medios: 

caminando o en bicicleta. 
 
3.1.10 El 94,5% de los trabajadores es beneficiario del Seguro Público de Salud y manifiesta 

dificultades para acreditar la calidad de beneficiario. Algunas empresas intermedian entre 
el FONASA y los trabajadores para agilizar la acreditación. 

 
3.1.11 Los Trabajadores Temporeros que laboran en el Sector Agrícola y Agroindustrial durante 

la temporada de cosecha, se dividen en tres tercios: el primero permanece sólo durante la 
temporada de cosecha de la fruta, menos de 4 meses, el segundo busca otras actividades 
de temporada en hortalizas o labores posteriores a la cosecha de frutas, permaneciendo en 
“trabajos de temporada” hasta 8 meses con eventuales migraciones intra e inter 
regionales, el tercer tercio vive todo el año en diversas actividades que pueden ser 
consideradas “trabajo de Temporada”. 

 
3.1.12 De la misma forma se puede reconocer tres categorías diferentes de trabajadores: los que 

prueban el trabajo de temporada o a la empresa por “primera vez” (39%), los que vuelven 
al año (2, 3 ó 4 años seguidos) siguiente a trabajar con la empresa (32%) y los que son 
trabajadores habituales temporada tras temporada en la misma empresa (29%). 

 
3.1.13 El acceso a servicios higiénicos y agua potable es un problema en huerto, a pesar que el 

78% tendría “baño”, este sería generalmente una letrina, quedaría muy lejos o el aseo no 
sería el adecuado. 
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3.1.14 En Packing existe baños y un lugar para almorzar generalmente en “buenas” condiciones 
higiénicas. Pero en Huerto, a pesar de haber un lugar para almorzar en el 75% de los 
casos, su uso es bajo, por la distancia, se privilegia el descanso, el tipo de comida, o el 
tiempo de trabajo perdido. 

 
3.1.15 La evaluación que hace el trabajador de las condiciones higiénicas de baños y comedores 

es “buena”. Los trabajadores dependientes de contratistas los evalúan como “regular”. 
 
3.1.16 En general los trabajadores temporeros del Sector Agrícola y Agroindustrial frutícola, 

residen en su domicilio habitual (69%), menos de 1 de cada 5 son migrantes y en su 
mayoría son trabajadores de Huerto. 

 
3.1.17 Las empresas les proporcionan alojamiento al 14% de los trabajadores, el 50% de ellos 

evalúa las condiciones higiénicas del alojamiento como “buena”. 
 
3.1.18 En general es un segmento que tiene limitado acceso formal a la información de 

cualquier tipo. El 71% no se ha capacitado jamás y el 29% que si lo ha hecho juzga que la 
experiencia le “sirvió mucho” para su trabajo en un 70%. En tanto que 9 de cada 10 
trabajadores manifiesta interés en capacitarse, aunque reconocen las dificultades 
estructurales para hacerlo. 

 
3.1.19 Los intereses por capacitarse son múltiples, pero la mitad se concentran en el Sector 

agrícola y agroindustrial. 
 
3.1.20 Los trabajadores mantienen buenas relaciones entre ellos y sienten que la relación con los 

supervisores es “Buena” (89%). El estilo de liderazgo y la frecuencia de la supervisión 
juegan un rol importante en este juicio. El personal de Contratistas tiene menor 
frecuencia de supervisión y esta es de menor calidad relativa. 

 
3.1.21 Los Trabajadores Temporeros se identifican ampliamente con su trabajo, consideran su 

trabajo reconocido y se sienten muy satisfechos con la labor que realizan, sólo el 31% 
cambiaría de trabajo (coincidente con el tercio que estaría “probando” el trabajo). 

 
3.1.22 Se verifica no sólo la ausencia de conflictos en el sector agrícola y agroindustrial, sino 

también la ausencia de resentimientos entre los actores, más aun se puede afirmar que 
existe una identificación positiva con la actividad, existiendo la predisposición a 
colaborar en los trabajadores y a mejorar por parte del empresariado. 

 
 
3.2 RECOMENDACIONES 
 
 
3.2.1 Es opinión de los investigadores que resulta de mucho interés profundizar en algunos 

aspectos de este estudio, incluso es posible desarrollar líneas de investigación específica 
que redunden en beneficio de todos los actores del sector: Trabajadores, Empresarios y 
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Gobierno. No se está aprovechando la ausencia de conflictos para generar acciones 
conjuntas que signifiquen una mejora cualitativa para las partes. 

 
3.2.2 Trabajadores: Es importante relacionar la Calidad de Vida individual y familiar con el 

trabajo de Temporada. A partir de esta investigación queda la impresión en el grupo 
investigador que “dadas las condiciones sociales, familiares y las oportunidades 
educacionales y laborales del segmento de trabajadores estudiado” y que “la oferta de 
trabajo de temporada tiene un positivo impacto en la Calidad de Vida de los 
trabajadores”, el paso siguiente sería medir el impacto que representa esta oportunidad 
laboral en los diversos grupos sociales que optan por ella. 

 
3.2.3 Empresa: La principal labor de investigación está dada por cuantificar el “Costo de la 

Calidad”: Costo de Prevención, de Inspección y el Costo de los errores. Especialmente 
con respecto a los estilos de gestión y liderazgo, la capacitación y entrenamiento. La 
razón principal es que se requiere un cambio de actitud en las jefaturas a todo nivel 
respecto de las RRHH y la Capacitación, y sólo será posible al evaluar la rentabilidad de 
hacerlo. 

 
3.2.4 El Gobierno: Se requiere un abordaje participativo de las instituciones del Estado para 

entregar soluciones sociales y educacionales que garanticen la plena integración de este 
segmento de trabajadores al desarrollo del país. Cualquier gestión debe considerar un 
estudio previo de los destinatarios, y por la cantidad y calidad de la relación con este 
segmento, la empresa está en condiciones de aportar mucho. Por tanto, las instituciones 
públicas deben recoger el llamado de las empresas organizadas para abordar la 
problemática, desarrollando una relación de intercambio voluntario de mutuo beneficio. 

 
 A modo de ejemplo se podría mejorar la oferta de salas cuna por la vía de habilitar las 

escuelas públicas de comunas productivas con personal calificado, permitiendo 
coordinando los horarios de atención con los períodos productivos en cada zona 
geográfica, compartiendo los costos de mantenimiento y administración. 

 
3.2.5 Se observó gran heterogeneidad en la calidad de la gestión y manejo de los huertos y los 

procesos de embalaje. En general las empresas que habían iniciado un proceso de 
aseguramiento de calidad (HACCP, ISO 9000, u otro), mostraban mejores indicadores de 
manejo de personal: subcontratación, formalización, jornada laboral, higiene, supervisión 
y relaciones laborales. La gestión de la calidad habría que abordarla como sector. 

 
3.2.6 Otra línea de estudio estaría dada por la búsqueda de un mecanismo alternativo al uso de 

“Contratistas”, tal vez institucionalizarlo o desarrollar una alianza estratégica con las 
actuales empresas oferentes de personal para desarrollar un mecanismo alternativo que 
redunde en beneficio mutuo. Se sugiere un trabajo coordinado con las Oficinas de 
Intermediación Laboral de las Municipalidades en cada lugar. 

 
3.2.7 En la situación actual no es posible aplicar programas de capacitación sectoriales, sin 

embargo al analizar la “continuidad o permanencia del trabajador, año tras año, es posible 
identificar el segmento de trabajadores que volverán al año siguiente a trabajar. Las 
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condiciones en que “vuelva” serán mejores si se capacita año tras año. Se requeriría de un 
trabajo coordinado de todo el sector para aprovechar el “fondo de becas” SENCE, 
franquicia traspasable de un año para otro en beneficio de trabajadores de bajo ingreso de 
las empresas que califiquen para su uso, así como el traspaso de un año para otro, con 
beneficio directo de los trabajadores de la empresa que se desee, de los “excedentes” o la 
parte del porcentaje franquiciable no usado en la “Cuenta de Reparto”, con la posibilidad 
de hacer uso de ellos en la modalidad de capacitación pre y post contrato. 

 
3.2.8 Resultaría igualmente adecuado desarrollar instrumentos que faciliten la medición del 

aporte de las personas a la rentabilidad, más que al simple ahorro de costos. 
 


