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Informe Ejecutivo “Estudio del Trabajo de Temporadeel Sector Fruticola”

PROLOGO

Este estudio es una comprobacion de la preocupaeidtente y del interés del sector
empresarial por conocer a fondo la realidad sgclaboral en toda su magnitud. Evidencia el
esfuerzo y dedicacion del equipo investigador ph@dar el desafio de disefar y llevar a cabo
un estudio de esta naturaleza conforme a los fiegjgatos de informacién en los ambitos
sociales, econdémicos, laborales y técnicos progados procesos de cosecha y embalaje,
aplicando para ello los parametros de objetividad gperien la metodologia y los parametros de
objetividad que impone la metodologia de invest@asocial responsable. En su disefio se
consideraron las restricciones y accesibilidachft@racion primaria y secundaria existente a la

fecha a nivel nacional y como sector (Agricola ydhgdustrial).

El estudio fue solicitado por el “Comité Laboral @81IC AGROCAP”, y se llevé a cabo
entre las temporadas fruticolas 2000 y 2001 y ogpite tres ambitos complementarios
adicionales, los cuales en conjunto le otorganmej@r comprension de la problematica. Es asi

como el estudio se considero:

1. Basado en el trabajador_y su relacion lab@alefectué un amplio cuestionario estructurado

con 56 preguntas cerradas y 31 abiertas, el cuasls® a 1.680 trabajadores de huertos y
packings, con la intencién de obtener un perfil ogmréfico, social y laboral e identificar asi
las falencias existentes en esos ambitos.

2. Basado en el trabajador y sus actityudesavés de un indice teméatico guia y un cuesiion
no estructurado, con preguntas indirectas y de resplgsteaaplicada en la forma de Focus
Group a 47 Grupos de 10 a 12 trabajadores, separadosavajadores de huerto o packing,
con el objeto de indagar motivaciones personalebgrales, asi como las experiencias,
conocimientos, sentimientos, y los aspectos sacjabellturales relacionados.

3. Basado en el Proceso Productige desarrollo una “Lista de Chequeo” estructunada

cerrada, la cual se aplic6 mediante observaci@ttdirdel proceso productivo a 64 procesos
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de cosecha y embalaje de uva, carozos, pomaceassy & identificar asi el cumplimiento
de los estandares de calidad de proceso y rendo@atre otros.

Se optd por una definicion de la poblacién o usiwale estudio tan amplia como fuera
posible, evitando con ello cualquier sesgo o prajuiespecto del trabajador temporero, y es asi
como se definié a la poblacion comodas aquellas personas que efectian trabajos eartau
0 packing, durante el periodo de cosecha y embatigeuvas, carozos, pomaceas y kiwis de
exportaciori. De esta forma si se encontrara a personas quesyso caracteristicas no se
consideran dentro de la “Poblacion Econdmicamendv&, pero que efectian labores de
temporada percibiendo por ello una remuneracigigrsécluidas en el estudio y no eliminadas

a priori.

La Muestra se obtuvo pt€Conveniencia”, a través de un procedimientordeestreo en

etapas partiendo del marco muestm@ddfinido por el universo constituido por los trjaldares

pertenecientes a lagfpresas asociadas al OTIC AGROCA#e! cual se selecciond, hasta
completar la cuota, empresas que estuvieran costwh@o embalando Uvas, Carozos,
Poméaceas o Kiwis en cada una de las regiones abinUn requisito para completar la cuota
fue que discriminara entre Centrales Fruticolas &mbalaje, Packings Satélites Automatizados
y Packings Satélites Tradicionales o Artesanaledosy Huertos que respectivamente los

proveyeran.

La muestra por conveniencia se explica por la a@isede un marco muestral
representativo y por la necesidad de precisaruademente la poblacion en estudio, sobre la

cual hoy ya se pueden definir y se tiene caratiterésantes desconocidas.

Es frecuente no considerar el impacto del erromnestral o ignorarlo deliberadamente
al hablar del error total de la muestra; en ingesibn de campo se afirma que el error no
muestral al menos duplica al error muestral infatonddentificar las fuentes de errores no

muestrales y controlarlos fue preocupacion perntardgmlos investigadores.

De los resultados obtenidos es destacable quetiddcion de la muestra por sexo se
aproxime tanto a la distribucion de la poblacion pis, lo que induce a pensar que, aun
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existiendo las diferencias observadas entre el dwyedl packing, las que son absolutamente
complementarias, la demanda de trabajo de temporadapresenta sesgo de género,

contratandose por igual a hombres que a mujeres.

Los temporeros, todos sin excepcion viven en fajreli®4,47% tiene al menos 1 hijo,
normalmente uno o dos hijos, aunque el 12% tiegendas hijos. La edad promedio de los
trabajadores en huerto es de 32 afios 10 mesegacking es de 31 afios 4 meses, mientras que
para hombres y mujeres la edad promedio es de 82 afimeses y 32 afios 2 meses

respectivamente, mostrando una integracion de géiediscriminacion de edad.

El mayor porcentaje de la muestra no ha conclsidensefianza media, pero este es un
problema social de mayor envergadura. El 65,5%0sld¢rdbajadores temporeros ha cursado al

menos 12 afios de educacion formal.

Este tipo de trabajo para los jovenes, por sercegarente contraciclico respecto del afio
escolar, no perjudica la continuidad de los estidis mas, los facilita, pues en esta actividad
ellos tienen la posibilidad de recibir un ingregb mismo nivel que los mayores y muy superior
a sus pares que laboran durante la temporadalestias playas (Servicios, alimentacion y

comercio).

En promedio, las mujeres que efectuaban trabajdsndporada durante el periodo del
estudio, habrian alcanzado a la fecha un nivel amilugal superior al de sus compaferos de
trabajo de sexo masculino. La observacion es cobipaton las opiniones vertidas en las
sesiones de grupo, donde las mujeres, especifitarteenmenores de 44 afios, manifestaban

mayor interés por la capacitacion y su deseo deletan los estudios o seguir estudiando.

Los trabajadores del sector tienen gran identiticacon su trabajo y manifiestan interés
en capacitarse mas de dos tercios de ellos, entaspelacionados con su trabajo. Solo menos
de un tercio se ha capacitado efectivamente, pquédoel desafio en este ambito requiere de la
busqueda de formas creativas, efectivas y efidepéea ofrecer capacitacion para el trabajo,
superando barreras estructurales, naturales, e®giatulturales. La creacion de AGROCAP en

AGROCAP 2001/Pagina 3 de 75



Informe Ejecutivo “Estudio del Trabajo de Temporadeel Sector Fruticola”

1999 constituye un hecho relevante y ha sido urtepuoportante, habiendo ya capacitadpo mas

de 10.500 trabajadores del area fruticola.

La infraestructura disponible de bafios y comedesebien evaluada en los centros de
embalaje, con la excepcion de los packing satétitBdonales o artesanales, donde se observan
algunas falencias. La evaluacion empeora si obs®ydos huertos. Lo mismo sucede con la
disponibilidad y accesibilidad a salas cuna. Eos#tes aspectos se observan considerables
mejoras e inversiones, lo cual es importante sca@®sidera que el sector esta constituido
principalmente por microempresas con ventas inesia 2400 UF anuales, el 99% son micro o

pequeiias empresas y el 1% son medianas o grandes.

En el corolario de este estudio se evidencia umdele la realidad econdémica, de
impacto social y de consecuencias politicas coraditis, nuestro pais ha trabajado sobre sus
ventajas competitivas durante muchos afios en liwodl dos siglos, el presente siglo se
encamina a abandonar consciente y deliberadamenteestajas competitivas, desarrollando de
paso ventajas competitivas basadas en las persbaasealizacion de este estudio en la
actualidad y no antes es una evidencia de ellmjéga economia esta basada en las personas y
en el conocimiento. La OTIC AGROCAP pretende secatalizador del proceso de desarrollo
de las ventajas competitivas, posibilitando queaeés de la capacitacion las personas usen el

conocimiento disponible productiva y rentablemente.

Se agradece el concurso y participacion activa ded empresarios
asociados, del equipo investigador, y en generat@los aquellos que
excediendo sus meras obligaciones econdémicas hioreposible la

ejecucién de este tan anhelado proyecto.
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1 INTRODUCCION

Es recurrente apreciar en los medios de comunitacescuchar en discursos politicos
observaciones respecto de las precarias condiceangse laboran los trabajadores temporeros,
pero el nivel de conocimiento serio y profundotdeha, asi como el abordaje multidisciplinario
de la problematica, resulta precario. Segun el Dmp&nto de Estudios de la Direccion del
Trabajo soélo las mujeres temporeras llegaban @@0@urante la temporada 1995 - 1996, por
otra parte el INE estima en alrededor de 34.000tdogporeros al considerar la variacion
estacional en la tasa de desempleo durante elouttimestre del afio 1999 atribuible a la
temporada de cosecha.

En este contexto, el OTIC AGROCAP, especializadeagacitacion silvoagropecuaria,
preocupada por entregar un servicio mas enfocadasenecesidades de los trabajadores que
laboran en las empresas asociadas y potencialesteslj decidid investigar a fondo y
profesionalmente el tema del trabajo de tempomazgrgando, por su experiencia y trayectoria
a la COREDUC vy al Departamento de Economia Agdeita Facultad de Ciencias Agrarias y
Forestales de la Universidad de Chilen estudio al respecto, el que se desarrollontiilas
temporadas de cosecha de los afio 2000/2001.

En la tabla N°1 se describen las caracteristisanotles del estudio, enseguida se
analizan mas en detalle algunas especificidadea deoblacion en estudio y la muestra
considerada.

! Corporacion Educacional de la Construccion, que @dectos del estudio conté con la supervision ia gu
técnica del Departamento de Economia Agraria depetedde la Facultad de Ciencias Agrarias y Foeside
la Universidad de Chile.
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ESTUDIO | INSTRUMENTO METODO MUESTRA INTENCION

Basado efjAmplio cuestionariq Entrevista 1.680 Trabajadorg Obtener  un perfil

el estructurado con § individual de huerto y packing{ demografico, social

Trabajador | Preguntas cerradas| dirigida aplicada laboral. Identificar lag

y syl 31 abiertas sin interrumpir Ig falencias sentidas &n

relacion faena. esos ambitos.

laboral

Basado el indice tematico guig Técnica de focul 47 Grupos de 10 |Indagar  motivaciongs

la Personi cuestionario n{ group: pregunta 12 trabajadore personales y laboralgs,

del estructurado. indirectas y dqseparados entl las experiencias

trabajador \ res_puesta huerto y packing. conqci_mientos,

S abierta. sentimientos, y aspectps

e sociales y culturalgs
' relacionados.

Basado ellista de Chequel Observacion 64 Procesos ( ldentificar cumplimientg

el Proces( estructurada directa de| Cosecha y Embala| de estandares de calidad

Productivo.| cerrada proceso de Uva Carozogde proceso, rendimientps

productivo. Pomaceas y Kiwis. |y otros.

Tabla N° 1: “Cuadro Resumen: Caracteristicas deidits’

11

POBLACION Y CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

Se optd por una definicion de la poblacion o usiwale estudio tan amplia como fuera
posible, evitando con ello cualquier sesgo o prejuiespecto del trabajador temporero, y es asi
como se definié a la poblacion comodas aquellas personas que efectian trabajos eartau
0 packing, durante el periodo de cosecha y embatigeuvas, carozos, pomaceas y kiwis de
exportaciori. De esta forma si se encontrara a personas quesyso caracteristicas no se
consideran dentro de la “Poblacibn Econémicamenttv&, pero que efectlan labores de
temporada percibiendo por ello una remuneracigrgrsécluidas en el estudio y no eliminadas
a priori.

Para llegar a la determinacion de una muestra&septativa se sometieron a discusion
una serie de procedimientos, logrando un consengw@ al siguiente concepto:

Se defininieron 48 estratos posibles, producto desiderar 6 regionésque
concentran la mayor produccién de fruta exportallegspecies mas relevantes y
significativas por el volumen exportado y 2 procdsisicos relevantes.

2 En una primera etapa se definié 3 zonas distintiVihy IV regiones, V y Metropolitana, VI y VII
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Luego se distribuyo la cuota a cubrir en cada test@nservando la proporcionalidad
dada por las hectareas plantadas con cada especiéragiveal, ajustadas por un factor
de productividad o tasa de mano de obra aplicadhgmarea cosechada y embalada en
cada especie, de forma tal de tener una aproximacion dea tiestrabajo que laboraria
en cada region, entre la lll y VII regiones, en relacidas especies consideradas tanto en
huerto como en packing.

Considerando la estacionalidad natural de cadeciespes tiempos y preparativos
gue demanda el transporte y embarque aéreo ymarifil paso siguiente fue eliminar
los estratos poco relevantes o imposibles y seenmentd los mas pequenios,
desproporcionando la muestra para obtener unasespedividad mayor de esos estratos
menores, el resultado se muestra en la tabla N° 2.

TABLA N°2: "MUESTREOQ: Determinacion de las Cuotas para dasteato”

Especie UVA CAROZO

Actividad Cosechi Embalaje Cosechi Embalaje

U. de Obs Trabajadc Person Proces Trabajadc Person Proces Trabajadc Person Proces Trabajadc Person Proces
Region | Q[ % [ O] % | O] %[ O %[ o %[ o % d 94 d A4 & 4 & % & % B ¢
1 90 2294 24 189 2 159 60 2094 22 229 2 1494 O 0% O 0% O o0 O 0% O ow O 0%
v 60 1594 24 189 2 159 60 2094 20 20% 2 149 O 0% O 0% O o O 0% O 0% O o%
\ 90 2294 30 239 3 239 60 209 20 20 2 1494 75 289 24 289 2 2504 30 20994 12 239 2 25%
RM 75 199 24 189 2 1594 60 2094 20 209 4 299§ 60 2294 20 23%¢ 2 2594 60 409 20 389 2 259
VI 90 2294 30 239 4 3199 60 209 20 20% 4 2999 135 5099 42 499 4 509 60 4099 20 38 4 50%
VII 0O o4 O 0% O o0 O o069 O 0% O o0%] O o O 0% O o0 O 0w O 0% O 0%
TOTAL 405 10094 132 10094 13 10094 300 10094 102 10094 14 10094 270 10094 86 1009 8 10094 150 10094 52 1009 8 1009
Relativo 40% 40% 41% 45% 44% 44% 26% 26% 25% 23% 23% 25%
Especie POMACEA KIWI

Actividad Cosechi Embalaje Cosechi Embalaje

U. de Obs Trabajadc Person Proces Trabajadc Person Proces Trabajadc Person Proces Trabajadc Person Proces
Region | Q[ % [ O] % | O] %] O %[ of »| o % d 4 d A4 & 4 & % & % B ¢
1 0O o4 O 0% O o O o069 O 0% O o0%] O o O 0% O o0 O ow O 0% O 0%
v 0 o] O o4 O 09 O 0% O 0% O 0% O 0% O 0% O o0 O 0% O o%w O 0%
\ 0O o6 O 0% O o O 06 O 0% O o0%] O owl O 0% O o0 O o O 0% O 0%
RM 30 1204 12 1494 1 1394 30 2094 12 23% 2 2594 O 0% O 0% O o O 0% O 0% O o%
VI 90 3594 30 369 3 389 60 409 20 38% 3 384 30 3399 12 389 1 339 30 509 12 504 1 50%
VIl 135 530 42 509 4 5094 60 4094 2C 38% 3 38 60 679 20 639 2 679 30 509 12 504 1 50%
TOTAL 255 10094 84 1009 8 10094 150 10094 52 1009 8 10094 90 10094 32 1009 3 1009 60 1009 24 1009 2 1009

Relativo 25% 25% 25% 23% 23% 25% 9% 10% 9% 9% 10% 6%

La tabla N°2 indica el nimero de unidades de @hs&m para cada ambito del estudio,
este tipo de abordaje se justifica por ser un téenamportancia social y no sélo econdémica, y
por ser, tanto la persona como las organizaciooeialgs, una unidad de analisis compleja,
multidimensional e integral, no reductible, se ®&fécun estudio tan amplio como las
circunstancias lo permitieron.

El estudio logra una rica base de datos, soboridhes posible efectuar una serie de
analisis posteriores, cruzando datos obtenidosada cna de ellas y entre ellas, buscando
relaciones para fundamentar hipétesis de invesbiggosterior.
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Es por esta amplitud y complejidad propia de &blgmatica abordada que se opta por
un estudioesencialmente exploratorip lo cual se ve reforzado por la ausencia de exsudi
anteriores que aborden la problematica del tralbgotemporada en el sector agricola y
agroindustrial, desde una perspectiva tan ampiisoaespecifica

Los instrumentos de recoleccion de datos, poxngion, privilegiaron la obtencion de
un gran cumulo de informacion y desde varias petsfas, sacrificando como es claro la
precision del dato por obtener la apreciacion de la probaren toda su amplitud. Se recolecto
datos desde tres ambitos, lo que facilita la congide e interpretacion de los hallazgos:

1. El Trabajador, su relacion con las labores especificas de lgpdeada, su
procedencia y su familia, las condiciones en las gesta sus servicios, su acceso a la
atencion de salud y cobertura previsional. De Enmiforma se indagé sus percepciones
y creencias respecto del respeto a las leyes labopar parte de su empleador, su
conformidad con la oportunidad y cuantia del salariremuneracion recibido como
pago, las dificultades que presenta su trabajosycéacteristicas de la supervision
recibida, como habria aprendido a ejecutar comemtée las labores que realiza y que
opina de la capacitacion, de los sindicatos, deetguridad y prevencion de riesgos.
Finalmente se consultdé por su relacion con su equilp trabajo, supervisores,
satisfaccion e intencion de volver a trabajar ékjpno afio en ese lugar y las razones
para hacerlo.

2. La Persona Tras cada trabajador hay una persona, con togdradicion familiar,
social y cultural, con un cumulo de experienciairdigas, con expectativas de futuro y
particular vision del mundo en parte condicionagas sus tradiciones, experiencias y
entorno social y cultural. El indice tematico abdos beneficios personales y familiares
del trabajo, asi como los inconvenientes, segureatlel y prevision, situacion familiar,
el cuidado de los hijos y el futuro. Se indago estos aspgetagnfocar de mejor manera
el analisis y comprender en su contexto las respaiastes dadas.

3. El Proceso Se verificd, tanto en huerto como en packingrespeto de normas,
procedimientos y requerimientos, convencionales ¢y ¢ontractuales, de proceso y
producto, evaluando el cuidado, preocupacion yegrohalismo con el que las jefaturas
y supervisores enfrentan su trabajo. Lo anterios@o como un medio para medir la
calidad del proceso y el producto final, sino porimpacto en el clima laboral, el
sentimiento de pertenencia, autoestima y orgullb tiddajador por una tarea bien
realizada y por trabajar en una empresa que seypaale mantener un clima laboral
adecuado.

3 El Departamento de Estudios de la Direccion delb@jo en conjunto con el Servicio Nacional de Igeviu
realizé durante 1996 una breve investigacién agédicgpara orientar la “Campafia para Trabajadoras
Temporeras”’1996, 1997 y 1998.
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La composicion de las muestras permite afirmar @ge posible identificar las
caracteristicas de la poblacion que labora temperste en los periodos de cosecha, tanto en
huertos como en packings, considerando, como eeaparse, dos subestratos con diferencias
menores, aunque significativas, los definidos pardpecie, es decir el formado por las personas
y las labores relacionadas con la cosecha y ereliddaiva, y el formado por las personas y los
procesos de trabajo relacionados con las restespesies, sean estas carozos, pomaceas o kiwis.

La muestra no resulta adecuada para efectuar ailsisncomparativo entre lo que
podriamos considerar dos submuestras o subestatdosiiendo a la dependencia laboral, esto
es: trabajadores contratados directamente por jeesa y aquellos contratados a través de un
Contratista, pues la categorizacion surge comocarecteristica observada de la muestra y no
COmMO una muestra con caracteristicas propias. IS tdaer presente que en la definicion del
tamafio de muestra se consideré el lugar de trdba@to o packing), el area geografica (tres
zonas: Il y IV, V y Metropolitana, VI y VIl regicgs) y la especie (Uva, Carozo, Pomacea y
Kiwi), de forma tal que resultaran datos signiiias para cada estrato definido por la triple
combinacioi

Es posible afirmar que las diferencias observaddéi® el trabajo de huerto y packing
serian consistentes con las que se hallarian@std®/un censo sobre el total de la poblacion en
estudio. Lo anterior considerando el nimero totabdservaciones logradas y el que se haya
incrementado la importancia relativa del packirdg;ual en la practica tiene una importancia
menor en relacion a la cantidad total de horas hemmpleadas en huerto durante el periodo de
cosechd y la consistencia de las respuestas a travésrdadstra total.

Muestra Trabajadc Person Proces Trabajadc Person Proces
TOTAL 168( 564 64 100% 100% 100%
Cosecha] 1020 334 32 61% 59% 50%
Embalaje 66(C 23C 32 39% 41% 50%

Tabla N°3: "Tamafio de Muestra Total, para Huenara Packing"

La Muestra se obtuvo pt€Conveniencia”, a través de un procedimientordeestreo en
etapas partiendo del_marco muestrdefinido por las Empresas asociadas a la OTIC
AGROCAP, del cual se selecciond, hasta completar la ¢uetapresas que estuvieran
cosechando y/o embalando Uvas, Carozos, Pomac&asi® en cada una de las regiones
definidas. Un requisito para completar la cuota due incluyera Centrales Fruticolas o de
Embalaje, Packing Satélite Automatizados y Packatgglite Tradicionales o Artesanales, y los
Huertos que respectivamente los proveyeran.

* En esta definicion participé el asesor de FDF, avtgitico Estadistico Sr. Edmundo Araya. Para mayores
detalles sobre la determinacién del tamafio de mauedase anexo disefio metodoldgico.
® Sin considerar el periodo de pre y post cosecha.
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La muestra por conveniencia se explica por la msesle precisar adecuadamente la
poblacion del estudio, sobre la cual hoy se tieaaraateristicas antes desconocidas o cuando
menos discutiblésy por la ausencia de un marco muestral reprasentde la poblacion y
aceptado por las partes.

Lo anterior explica por qué es estadisticament@sibfe calcular un error en la muestra
para los datos recogidos, sin embargo en los aspectos gnealacion con el error no muestral,
este se control6 de la siguiente manera:

a) Se consideré un numero apropiado de investigadereserreno: 2 profesionales
experimentados y 2 profesionales en entrenamiéogocuales fueron sometidos a un
programa de capacitacion de una semana de duraaje, incluyo los objetivos y
antecedentes del estudio, instrumentos de recoleds datos, denuncia de prejuicios y
neutralizacion de sesgos personales, entrenamemtia aplicacion del instrumento y
tabulacion posterior.

b) Supervision técnica permanente en campo Y talleruod2fo de encuestas auditadas
inmediatamente y el 100% revisadas en taller ca dacuestadores en terreno al
finalizar la actividad diaria.

C) La muestra se abordd operativamente en cada lonaeid nimero superior a 30
unidades de observacion para la muestra de tralmagsg] 1 para la de procesos y 1
grupo para la de personas y 60, 3 y 2 como maxespactivamente, facilitando asi la
supervision y control oportuno y efectivo comoestratara en la practica de una serie
de estudios de muestras pequeinas

Es frecuente no considerar el impacto del erromnestral o ignorarlo deliberadamente
al hablar del error total de la muestra. En ingesibn de campo se afirma que el error no
muestral al menos duplica al error muestral infafohaldentificar las fuentes de errores no
muestrales y controlarlos fue preocupacion perntardmlos investigadores.

2 PRINCIPALES HALLAZGOS Y RESULTADOS

Para el analisis se consideraron en primer lugadatos recolectados separadamente en
los tres ambitos de estudio considerados y en eguanda etapa se relacionaron los hallazgos
para darles sentido y orientar la accion, el sigaies un resumen pormenorizado.

® Diversas fuentes entregan datos que van desd® 1080 a los 120.000 trabajadores “Temporeros”.
" “In Defense of the Small Samples”, Benjamin Lipsteiournal of Advertising Research, Vol. 15, Pa@fa
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2.1 ¢Quiénes son trabajadores Temporeros?. Caracterizi&n social y demogréfica.

La intencidn es obtener una descripcion del teatmaijde temporada en el sector agricola
fruticola, que nos acerque a su perfil en cuantgéero, edad, educacion, estado civil,
procedencia y rol dentro de la familia. Se log&24.datos validos para la muestra.

Con los datos del cuestionario estructurado aplicaidinajadores es factible caracterizar
al trabajador temporero, diferenciandolo entre w# tabora en packing (embalaje) y huerto
(cosecha):

2.1.1 Por Sexo Sélo existen diferencias significativas entre rabajo de “Cosecha en
Huerto”, donde labora hombres en mayor proporci@m forma sostenida a través de
toda la muestra observada, independiente de stiorelaboral directa, de la especie
levantada y de la zona geografica.

HOMBRES | MUJERES | TOTAL

COSECHA 74,79 % 25,21 % 100,0%
EMBALAJE 20.91 % 79.09 % 100,0%
TOTAL 52,89 % 47,11 % 100,0%

Tabla N°4: “Porcentaje de Hombres y Mujeres traimga como
Temporeros en el sector Agricola y Agroindustriati€ola”.

La distribucidon observada de la muestra se expbicaazones de diversa indole, algunas
de ellas manifestadas por los mismos trabajadarksdocus group:

a)

b)

El trabajo de cosecha en huerto es fisicamente axi@gente que el trabajo en
Packing: caminar, levantar cajas, eventualmenter sgralas, generalmente el
trabajo manual se efectla en el rango espacial gdesde el plexo hacia arriba hasta
el alcance de brazo, con un desgaste muscularrdcexe en dicha zona.

Las condiciones de trabajo de cosecha en huertangenores a las de Packing:
exposicion al sol, ausencia relativa de serviciogiéhicos y agua potalije
comodidades para alimentarse y descansar.

La percepcion de seguridad individual, personadestrial tiende a ser menor en las
labores de cosecha en huerto que dentro o ennteegliaciones de los Packing: esta
percepcion, en general, se da por la presenciactormmal de administracion y
seguridad, porteros, guardias en packing, a difexettel trabajo de huerto que se
percibe efectuado en soledad.

8 Ver “Condiciones de Trabajo”, pagina 29.
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d) EIl horario de trabajo en huerto dificulta el cuminto de las responsabilidades
propias de una duefia de casa, como consecuencia de laidpdriuduracion de los
traslados, por la ruralidad y condiciones de acades huertos.

000 Gréfico N°1: "Participacion de HombgeMujeres"
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90% -
80% -
70% -
60% - 79.09%
50% -
40% -
30% -
20% -

1‘;(::" | OHOMBRES OMUJERES|2%:9%
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25.21%

50.59% 47.11%

74.79%

49.41% 52.89%

PAIS MUESTRA COSECHA EMBALAJE

En el grafico N°1 se puede apreciar la distribngércentual de la poblacion total del
pais para el rango etéreo relevgrdasi como la distribucion de la muestra totalpasadamente
la de los trabajadores que a la fecha del estedemesontraban efectuando labores de cosecha en
huerto y de embalaje en packing.

Resulta destacable que la distribucion de la musstaproxime tanto a la distribucion de
la poblacion del pais, lo que induce a pensarajegexistiendo las diferencias observadas entre
el huerto y el packing, la demanda de trabajo depdeada no presenta sesgo de género,
contratando por igual a hombres que a mujeres.

Los datos de la ENCLA 98 y 99 encuentran unagieaition femenina equivalente al
23,0% y 30,7% de las muestras consultadas respextivte, y es mas la participacion femenina
dentro de la fuerza laboral alcanza tan sélo al,3d8nhsiderandose baja comparada con los
paises desarrollados e incluso América Latina exsjunto.

° Entre los 15 y 75 afios de edad.
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Resulta aun mas destacable si se compara cortratpagos temporales, transitorios o de
entrada a la fuerza laboral como son los trabagodaja calificacion en la construccion, la
mineria, el transporte (estibadores y peonetas) pekca artesanal e industrial donde hay un
marcado sesgo de género en la contratacion.

Al compararlo con otras categorias definidas pdnsituto Nacional de Estadisticas
como “Trabajo no Calificado”, “Trabajo Agricola” tDtros Temporales, Ocasionales 0 No
Calificados, por Horas”, en dichas categorias gteiso medio es inferior al ingreso medio
percibido por los temporeros, representa, por tama buena oportunidad de entrada a la fuerza
laboral, en especial para las jévenes que deseadnu@mgus estudios como se vera mas adelante
cuando se analice el nivel educacional alcanzadmpdrabajadores temporeros.

2.1.2 Estado Civil: La mitad de los trabajadores consultados afirmar etSoltero”
(53,33%), estar “Casado” es la situacion reconqgoaiael 39,22%, “Separado”, “Viudo”
u “Otro” seria la situacion del 7,45% de la muestra distribucion de la muestra
corresponderia a la distribucion de la poblaciéesda distribucion relativa se mantiene
con pequeias variaciones al tabularla por actividadecha / embalaje) dependencia
laboral (empresa / contratista) o género (femertimpasculino). Véase Tabla NO°5:

“Estado Civil".
ESTADO HTO PACK EMP CONT TOTAL MUESTRA
CIVIL % % % % N° %
SOLTERO 54.46% | 51.67%| 51.779% 59.57% 866 53.330%6
CASADO 39.83% | 38.33%| 41.46%  30.25% 637 39.22P%
SEPARADO 3.32% 6.67% 4.31% 6.17% 76 4.689
VIUDO 1.04% 2.58% 1.62% 1.85% 27 1.66%
OTRO 1.35% 0.76% 0.85% 2.16% 18 1.119
TOTAL 100% 100% 100% 100% 1624 100%

TABLA N°5: "Estado Civil"

2.1.3 Numero de Hijos: En promedio, los trabajadores temporeros del sagdcola y
agroindustrial fruticola, tienen 1,5 hijos y el 6% de ellos tiene al menos un hijo. La
distribucion del nimero de hijos en la muestra eg consistente, es decir se mantiene a
través de las diversas submuestras consideradsm\d siguiente forma:

Numero de Hijos 0 1 2 3 4y Mas
Porcentaje de trabajadores35,53% 22,23% 19,70% 10,71% 11,82%
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con ese nimero de Hijos
TABLA N°6: “Distribucién de la Muestra segin ntmele Hijos”

En este punto surge un cuestionamiento imporglagecarencias e incumplimiento de la

normativa de proteccion a la mujer que frecuentéenes® denuncia en los medios
comunicacion habrian abierto las puertas al trafEjenino?, ¢representan estas cifras
comprobacion a la teoria economica liberal, emudide la cual, en la medida que se flexibi
el mercado laboral se mejorara el acceso del trdbap este?

Y por otra parte si lasCamparas para Trabajadoras Temporera’s cumplieran sug
objetivos, estarian disponibles desde 1998 entilé dala X regiones, Centros de AtenciGi’
para hijos e hijas de trabajadoras temporeras, leomeptando o mejorando de paso el acce

de
una
ice

SO a

la salud, educacion, oportunidades y calidad dea pata las familias del trabajador temporero.

En teoria estos centros debian contar con el pa@itate las Direcciones Regionales del Trah
(DRT) ser coordinados por el Servicio Nacional aéMujer (SERNAM), con asistencia de
Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) ytigpacion del Municipio a través de
Direccion de Desarrollo Comunitario (DIDECO) y l&srporaciones de Salud y Educac
(Consultorios y Escuelas), sin por ello introdudistorsiones en el mercado laboral.
desconoce cobertura y orientacion de sectores greds hacia donde se dirigen los servic
otorgados por los Organismos Publicos y la cooaitimeexistente entre ellos mismos.

Por otra parte, los “Centros Abiertos” de atencdmenores disponibles en algur
comunas, no resultan accesibles para los hijos deksgadoras temporeras del sector agricc
agroindustrial, por una suerte de descoordinacmm las empresas del sector. La aten
comienza a las 9:00 horas y el trabajo en el sagidcola puede iniciarse a las 7:00 horas
centros cierran y por lo tanto los nifios deben ser resiyathdre las 17:00 y 18:00 horas, en té
que el trabajo agroindustrial puede proyectarse madealbs 19:00 horas. Ademas el periodc
atencion debe tener relacion con el periodo de traleajemporada agricola y agroindustrial y
solo estar definido por el “afio escolar”.

Una eficaz coordinacion y cooperacion entre |asitutiones publicas y las empres
privadas redundaria en un mejor aprovechamientosdecursos tanto publicos como privad
con un claro beneficio para los (as) trabajadoas$ ¥ sus familias, en especial a los h
menores en edad preescolar, no sélo lactantes.

ajo
la
la
on
Se
i0s

nas
la y
Cion
los
into
de
no

5as
0S,
jos

% Un Centro de Atencién en un concepto integral,templa las funciones propias de un centro abierto:

alimentacién para el menor, complementando la &staah un programa educativo y recreativo acorideealad
del menor, combinando las actividades de higiepeeyencién (educacion para la salud y prestacidaesalud)
con el consultorio municipal en el mismo recintooyario de atencion del centro de atencién.
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2.1.4 Distribucion de Edad:

En el grafico N°2 se aprecia la distribucion dadss de la muestra comparada con la
distribucion de edades de la poblacion del paishada a Junio del afio 2000, informada por el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE — CELADR)gel intervalo de edades relevante que va
desde los 15 afios a los 75 afios de edad.

Grafico N°2: "Frecuencia Etarea de la Muestra y dePais"
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Intervalo de Edad

Resulta relevante que la mayor proporcion de lestna se encuentra entre los 15 y los
44 anos de edad, representando un 85% del total de trabajamoT una edad promedio ubicada
en el segundo intervalo, entre los 25 y 35 afiogjdosggnifica una juventud relativa superior a la
media nacional para el tramo de edad obsenagdoximadamente 32 afios de edad promedio

para la muestra de trabajadores, mientras queebg@ais se estima en 39 afios de edad segun
INE - CELADE.
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Al considerar la otras clasificaciones, no se @ardiferencias relevantes, como puede
observarse en los graficos N°3 y N°4 donde se caanfaadistribucion de edades de los
trabajadores de Huerto con Packing y de Hombres/geres, respectivamente.

Grafico N°3: "EDADES EN HUERTO Y PACKING"
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Gréfico N°4: "EDADES DE HOMBRES Y MUJERES"
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Intervalo de Edad

La edad promedio en huerto es de 32 afios 10 mesepacking es de 31 afios 4 meses,
mientras que para hombres y mujeres la edad promesdie 32 afios 3 meses y 32 afos 2 meses

respectivamente.

No se observo menores de 15 afios laborando prresiia en las faenas de cosecha en
Huerto o de embalaje en Packing. Se observo, e fagiones visitadas, s6lo 2 menores en
huerto, una nifia acompafada de su madre y un wamnpafado de ambos padres, solo este
ultimo cooperaba y competia con su padre, la n&8 dfios solo jugaba. En este sentido, no
resulta molesto o0 no genera problemas a adminisgad supervisores la presencia de los
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menores &compafandd a sus padres, existiria el convencimiento queezlonesta mas seguro
al cuidado de sus padres o bien que estos no tiEmele o0 con quién dejarlo.

2.1.5 Nivel Educacional declarado

El acceso a la educacion constituye una preocupaciomabeeranacional, que trasciende
los diversos ambitos de nuestra sociedad, no saloageria de interés del ministerio del ramo o
del gobierno, todos los gremios de una u otra famaaifiestan su preocupactgrpues de ella
depende mantener y mejorar la competitividad como ngaidejorar la calidad de vida de todos
y cada uno de sus ciudadanos en el futuro inmedigte entre otros temas y no sélo el
entrenamiento y capacitacion motivo la creacioladeTIC AGROCAP.

En la muestra al observar sélo el nivel educationglacionarlo con otras variables
distintas de la edad, como ser nivel socioecongnhigar de residencia o incluso con el nivel
educacional alcanzado por la poblacion total déd, gas cifras a pesar de ser bajas no llaman
mayormente la atencion.

. Frecuencia
Nivel Educacional Alcanzadd oo | Relativa
Acumulada
SIN ESTUDIOS 2,0% ——> 2.0%
BASICA INCOMPLETA 32,5%
BASICA COMPLETA 18,2% ] 65,5%
MEDIA INCOMPLETA 22,5%
MEDIA COMPLETA 16,20/0_? 24,8%
TECNICA y/o PROFESIONAL 8,6%—1> 8,6 %

TABLA N°7: “Distribucion de la Muestra segun Nivetlucacional Alcanzado”.

Al relacionar el nivel educacional alcanzado cawliktribucion etarea de la muestra se
puede concluir que dada la juventud relativa de tiabajadores de temporada, el nivel
educacional alcanzado es considerablemente bajo:el 65,5% de los encuestados habria
completado la Educacion General Basica.

Cabe recordar que la obligacion legal, que pesa sobre losepade enviar a sus hijos a
la escuela hasta octavo afo basico, es considarasiee mas antigua que el promedio de edad
de la muestra

* Camara de Comercio, Camara de la Construcciérie@at de Fomento Fabril, Asociacién de Bancosgentr
otros muchos que participan directamente en Cocporas Educacionales con vistas en la educaciéa g@ar

trabajo.
AGROCAP 2001/Pagina 23 de 75



Informe Ejecutivo “Estudio del Trabajo de Temporadeel Sector Fruticola”

En el grafico N°5 puede apreciarse el nivel educaciorahzdclo por hombres y mujeres
en porcentaje, solamente 1 de cada 4 habria attm@zterminar la Ensefianza Media (24,8%).
Para efectuar alguna observacion respecto de istahabria que aislar el impacto de los
menores de 18 afios de la muestra:

Menores de 18 afios: 5% de la muestra, 82 individuos

En este intervalo no existiria analfabetos o indiduos sin educacion formal.

El 17,1% aun no habria terminado la Educacion GenellaBasica y de continuar
la tendencia historica soélo entre el 20% y 25% termiaria sus estudios basico
dentro de los proximos 10 afos.
Completando sus Ensefianza Media se encontraria mé@e la mitad de los
menores (52,4%), constituyendo una preocupacion sati que al menos
concluyan esta etapa.

Solo el 11% habria egresado de Ensefianza Media.
El 4,9% no solo tendria sus estudios basicos y mesli@aompletos, sino qug
ademas habrian iniciado su Formacion Técnica o Presional.

h

40.0%

Gréfico N°5: "NIVEL EDUCACIONAL DEL TRABAJADOR TEMP ORERO
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Gréfico N°6: "PARTICIPACION RELATIVA EN LA CONTRATA  CION SEGUN
NIVEL EDUCACIONAL"

OEMPRESA OCONTRATISTA

24.4% 19.4%

14.5%

2 15% 35.38% -

17.92% 22.00% 15.38%

BASICOS

SIN EST. BAS. INC.

MED. INC. MEDIA TEC. PROF.

Como se aprecia en el grafico N°5 los menoresege masculino alcanzarian un nivel
educacional relativo menor que sus pares femenlmsnas destacable es que este tipo de
trabajo para menores, por ser esencialmente calitaaespecto del afio escolar, no perjudica
la continuidad de los estudios, es mas los facpitees en esta actividad los menores tienen la
posibilidad de recibir un ingreso del mismo nivel que losaresyy muy superior a sus pares que
laboran en la temporada estival en las playas i@y alimentacion y comercio), por tanto las
causas de la desercion escolar estarian en atesde sus vidas.

El mayor porcentaje de la muestra no ha conclsill@nsefianza media, pero este al
parecer es un problema social de mayor envergaoluea,al observar la importancia relativa de
cada region dentro de este grupo muestral sobresgléregion, coincidentemente la que tiene
el mayor porcentaje de poblacion rural (37%) yimoscadores de salud y educacion mas pobres
del pais, en la reforma educacional en lo que ctspxclusivamente a jornada completa se
espera alcanzar, segun planificacion ministerial@¥ al afio 2001.

El grafico N°7 acumula a los que declararon neertegducacion alguna y los que
aseguraron no haber terminado la Educacion Baginajestra la importancia relativa de este
grupo dentro del total de la fuerza laboral coatfatpara la muestra en cada region y compara la
importancia relativa del grupo con “Educacion Basiompleta” entre hombres y mujeres.
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Gréfico N°7:"DISTRIBUCION REGIONAL - E. BASICA INCO MPLETA"
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En el grafico N°8 se puede apreciar que en promedio,Ugsen que efectuaban trabajos
de temporada durante el periodo de estudio, habltamzado a la fecha un nivel educacional
superior al de sus compaferos de trabajo de sexmlinas La observacion es compatible con
las opiniones vertidas en las sesiones de grupmledas mujeres, especificamente las menores
de 44 afos manifestaban mayor interés por la capacitaciddesso de completar los estudios o
seguir estudiando.

Al revisar la muestra categorizandola de acuerdor@lacion de dependencia laboral, se
observa una leve, aunque marcada tendencia (s tlav@da la muestra) a contratar personas de
menor nivel educacional por parte de la empresaglpoontrario se da la tendencia inversa en
los diversos contratistas, donde se contrata aomeEssque hayan completado al menos su
educacion basica.

Este fendmeno es comprensible, pues la relaci@ependencia con el contratista es en
general menos prolongada y se trata de evitar gr@d contratando gente que conozca el
trabajo o no tenga dificultades en entender lasn@sl Se observa por el contrario un rol mas
pedagogico en la empresa y una identificacion magbrtrabajador, asi como una relacion
laboral mas prolongada en la temporada y que fnéeoente se reitera afo tras afio por varios
periodos.
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Bajo la perspectiva de este analisis no es dabtarta idea de invertir en capital
humano, entiéndase “capacitacion”, ya sea en lagaldades admitidas por el SENCE de
capacitacion previa al contrato laboral o al candste, o bien buscando en conjunto, empresas
y autoridades, formas innovadoras que permitargriatea la capacitacion via SENCE a los
trabajadores temporeros del sector Agricola y ¢olatj en particular no sélo atendiendo a la
mejora en la productividad del sector, sino al #psocial que se puede esperar de la empresa
hacia este amplio sector de la poblacion.

Grafico N°8: "NIVEL EDUCACIONAL ALCANZADO POR MENOR ES

DE 18 ANOS"
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2.2 REGIMEN DE TRABAJO Y RELACION CONTRACTUAL

Al abordar el tema del régimen de trabajo, lobdjadores opinan rapida y libremente
respecto de la jornada laboral, diaria, semandhyexistencia de un contrato escrito y firmado,
sin embargo al preguntar por el tipo de contragolgs labores que realizaban eran las que decia
su contrato o cual era la remuneracion pactadagraopoco frecuente que ignorasen o
manifestasen dudas al respecto.

A pesar de las dudas y el desconocimiento manifestadogpoioaltrabajadores, a juzgar
por las opiniones vertidas liboremente por ellosst@ia contrato escrito y firmado como norma
general, o este se formalizaria durante la prirseraana de trabajo para el trabajador que se
integra, con la sola excepcion de un huerto, doadmesuesto trabajadores que laboraban para
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un contratista por una faena de cosecha que dsido@ dias y que al cabo de los cuales, se les

dijo, se les pagaria y formalizaria la situaciont@xtual’.

Aqui se presenta un problema para el trabajad®icqotrata sus servicios por periog
muy cortos, menos de 10 dias, al cabo de los cdalss buscar trabajo nuevamente. Ante
situacion de incertidumbre, el menor ingreso diggergue representa el descuento para el
de imposiciones, es para ellos una situacion dificil de@gepas todavia si no perciben utilid
practica de hacerlo.

Se puede afirmar, sin lugar a dudas, que esaguéboetiene bases ciertas, por una p
por el nivel de ingreso promedio del trabajadoadte su vida laboral podra acceder a jul
so6lo después de cumplidos los 65 afios de edad yneopension cercana al minimo legalme
admisible, por otra parte el seguro publico dedsghara reconocerlo como cotizante le soli
comprobantes de pago de cotizacion efectuada pompdeador de cuatro meses en el Ultimo
calendario.

Es mas, los comprobantes solicitados por el FONABAson tales, pues la entid
recaudadora, el INP, no exige ni registra el RUTtrddlajador, es decir, no existe identificac
del pago individualizado por trabajatipsolo se acredita con el “Certificado Para la 6xite
de Credencial de Salud” (CPOCYS), firmado y timbrpdola empresa y acompafado con

serie de documentos de respaldo: Contrato de ©ratm) firma y timbre, Liguidacion de

Remuneraciones, Comprobante de pago de Cotizaciéhesisionales, Certificado d
Acreditacion de Carga familiar.

La situacion representa una oportunidad dignaedealsordada, tomese el caso de
familias que laboran juntas durante la temporaddrgy madre, uno o dos hijos en edad esc
a todos ellos se les aplica los descuentos preaigis. De existir una suerte de contrato lab
familiar, el ingreso familiar seria el mismo, petadescuento redundaria en una mejor pen
al no perderse el impacto de esa cotizacion enmujer que volvera a sus labores de duefi
casa el resto del afio o de un menor de 18 afiosuues carga de su padre. Incluso es po
que algun seguro privado de salud (ISAPRE) seesgersi el monto de la cotizacion
significativo.

La preocupacion por el bienestar y calidad de dedos trabajadores temporeros
mucho mas alla del periodo de cosecha y creemass#huna preocupacion social y politic
en cuyo abordaje deben participar el gobierno wes$rale sus organizaciones publicas,
empresas y los trabajadores con sus familias.
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12 En este caso la opinién generalizada de los mdbags era que se les pagase su remuneracionlisiar ap

descuentos. (Focus group en Huerto con persorabdiatistas).
13 A la fecha del estudio, marzo del afio 2000, el WNR no logra el desarrollo informéatico y de gest
necesarios para ello.
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221

REMUNERACION Y JORNADA LABORAL :

2.2.1.1RemuneraciénRespecto de los ingresos percibidos, véase TdtBaen pagina

1°.

2°.

3°.

siguiente, cabe destacar que se trata del ingigpsdd que tlice percibir” el trabajador

sin considerar colacion y movilizacién, ademas uernbnimero de trabajadores en
huerto, declaré como su ingreso el minimo garashbizain entrar a especular respecto a
cuanto mas ganarian con el “trato”:

El ingreso medio estaria en torno a los $ 137.tsgddo en pesos de Febrero del afio
2000. El ingreso medio, mediano y modal se encdates el intervalo que va desde los
$100.001 a los $200.000.

Este ingreso seria percibido por un trabajadoroamag@las diarias que se extienden
entre 9 a 12 horas en promedio (84,5% de la mutatraja en este tipo de jornadas),
distribuidos en jornadas semanales de 6 dias (€8¢ rduestra).

El ingreso liquido percibido proporcional a unahgmta de 8 horas diarias y 6 dias a
la semana, sin considerar bonificacion por horasaexdinarias (sobretiempo) u otros
beneficios como movilizacion y colacién, seria d845795 a pesos de Febrero del afio
2000.
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TABLA N° 8: "Distribucion de Frecuencias de Ingrdsquido en Intervalos”

SUELDO EN MILES EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
N° % N° % N° %

Hasta 100 260 34.8% 54 25.0% 314 32.6%
E Mas de 100 y hasta 200 462 61.8% 148 68.5% 610 63.3%
E Mas de 200 y hasta 300 16 2.1% 2 0.9% 18 1.9%
$ Mas de 300 2 0.3% 7 3.2% 9 0.9%
0 NO SABE 8 1.1% 5 2.3% 13 1.3%

TOTAL 748 100.0% 216 100.09 964 100.09
=) Hasta 100 208 37.7% 15 13.9% 223 33.8%
A Mas de 100 y hasta 200 314 56.9% 58 53.7% 372 56.4%
E Mas de 200 y hasta 300 15 2.7% 19 17.6% 34 5.2%
I Mas de 300 2 0.4% 6 5.6% 8 1.2%
N NO SABE 13 2.4% 10 9.3% 23 3.5%
© TOTAL 552 100.0% 108 100.09 660 100.09
M Hasta 100 468 36.0% 69 21.3% 537 33.1%
u Mas de 100 y hasta 200 776 59.7% 206 63.6% 982 60.5%
I; Mas de 200 y hasta 300 31 2.4% 21 6.5% 52 3.2%
T Mas de 300 4 0.3% 13 4.0% 17 1.0%
i NO SABE 21 1.6% 15 4.6% 36 2.2%

100.0% 324 100.0% 1624

Es normal que un 1% o 2% de los trabajadores égn@uanto ganan o ganaran
aproximadamente, debido a la falta de pericia pam&raar su propia produccion y calcular el
“trato”, sin embargo alcanza a un 9,3% entre labajadores de packing dependientes de un
contratista, en tanto que la media muestral esades6lo 2,2%. Casi sin excepciones los
trabajadores consideraron que les pagaban a tieespdecir en la fecha acordada, una gran
mayoria de ellos cree que el sueldo que ganan sehtenido igual respecto del afio anterior,
mientras que las opiniones se dividen respectosietsabajo esta bien o mal pagado.

Lo anterior (el desconocimiento) refuerza la opitiiGue el “personal proporcionado por
terceros, empresas de trabajo temporal o0 contratamavés de contratistas” se encuentra en
situacion de vulnerabilidad o directamente en coodes laborales “precarias”. El
desconocimiento puede deberse a mala informacibreatdratista, la ausencia de contratos
escritos firmados e incluso verbales o peor autip@xistir contratos escritos y firmados, pero

4" Direccion del Trabajo, se repite desde 1996 adad@n multiples informes y documentos emanadoslpor
Departamento de Estudios, sin considerar el disauisisterial y gubernamental al respecto.
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estandarizados que no especifican el tipo de trabandiciones, horarios y determinacion de la
remuneracion. Esto es a la vez causa y efecto dsclasa motivacion con que este tipo de
trabajador enfrenta su labor, cuyo sintoma matufies la alta tasa de rotacion: llegé hace poco
y se ira pronto. Esta situacion pasa inadvertisa asume como normal y natural.

2.2.1.2Jornada Laboral: La extension va mas alla de la jornada ordinarigraleajq

alcanzando un promedio de 63 horas a la semana. Sin difipuktgle identificarse como
la jornada laboral mas larga de Chile (concentesdan corto periodo del afio), a juzgar
por los datos entregados en los ultimos informe€IENy otros del Departamento de
Estudios de la Direccion del Trabajo, y sin lugaduglas seria la jornada laboral mas
larga de todas aquellas informadas internacionabmé&o se pone en duda que existen
jornadas superiores o irregulares en otras aressctores econdmicos nacionales e
internacionales, pero estas no se informan, ocultanddeentke tan sistematica como las
barreras para-arancelarias, subsidios y otras eegicbteccionistas. Existe un grupo de
trabajadores que busca trabajar el mayor nimehoides posible para ganar mas dinero
en menos tiempo y volver a sus hogares y activilgepias, especialmente los
migrantes.

Grafico N°9: "Distribucién de la Jornada Diaria de Trabajo en Huerto y Packing
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15 Los Huertos y los Puertos han recibido autorizapigra operar, por sus caracteriaticas como preceso
continuos, no sucede asi con la agroindustria pacesos de embalaje, preservacion y despacho.
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Grafico N°10: "Jornada Diaria de Trabajo Empresa - Contratista”
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Aqui surge un problema interesante de abordaicggnseriamente, en los periodos de
cosecha se intenta por todos los medios acelesapriocesos de recoleccion, embalaje y
embarque, ya que asi lo exige la naturaleza ddiladac por tratarse de un perecible, por esta
razén se pretende intensificar la jornada laboegjapdo a “trato”, sin embargo la eficacia
(ejecucion correcta) y la eficiencia (el costo ga ejecucion correcta) se ven perjudicados por la
“extension” de la jornada Esta observacion es coherente con la opiniéradasvmujeres que
laboran en packing, las cuales afirman sentirsagatadas que, durante las horas posteriores a
la décima segunda hora de trabajo su producci@thajo, que lo qgue ganan no compensa el
esfuerzd.

La extension de la jornada diaria como se aprecia &abla N°9 podriaventualmente
alcanzar las 18 horas diarias y extenderse asi gsrd@ un dia en una semana en particular,
aunqgue este es un hecho eventual que sucedeepagul@j cuando es necesario completar un
embarque.

En este punto cabe hacer algunas consideraciones furidksieen primer lugar se depe
considerar la perecibilidad de la fruta, situaaie condiciona las operaciones de esta industria,
pues no se trata aqui de producciéon de manufacturas dellsakesgencia cuya calidad no sejve
afectada por caracteristicas medioambientalesglpoontrario, la fruta por sus caracteristitas
intrinsecas es muy susceptible a las fuerzas éradple la naturaleza, constituyéndose la
principal restriccién, obligando a un oportuno yombinado proceso de cosecha, embalaje,

16 véase Conclusiones y Sugerencias, pagina 60.
" Focus Group en Packing, con personal de Contatige la Empresa, regiones Il y IV.
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almacenamiento y refrigeracion, para mantener atgcteristicas organolépticas optimas.

En

otras palabras, la fruta no tiene horario no comlecdias festivos, ella solo evoluciona, crecq, se

desarrolla, madura y se descompone al ritmo guedene la naturaleza.

En segundo lugar el interés de algunos trabajadiemporeros es generar mayadres

ingresos, para cubrir sus necesidades actualessgm@r algin colchdon de seguridad minimo
para cubrir necesidades en los periodos en logsum trabajan. Este grupo de trabajadF

comprende y por tanto se adata y acepta, que &mdsistria “la fruta es la que manda”, y d
cosecharse, procesarse y refrigerase cuando akamcpadicion Optima, no antes ni después

res
be

TABLA N°9: "Jornada Laboral: Horas al Dia y Diam&emana"

45 2.8% 1.2% 1553 95.6%

HORAS DIAS DE TRABAJO POR SEMANA
DIARIAS 5 DIAS 5,5 DIAS 6 DIAS 6,5 DIAS 7 DIAS
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LEJ meses| o 004 3 188% 16 17 |0 04% [0 0%  [192.0%
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2.3 SEGURIDAD SOCIAL

2.3.1 SITUACION PREVISIONAL Y COBERTURA DE SALUD :

La mayoria de los trabajadores declara cotizananAFP (91%), lo que se explica por la
juventud de la fuerza laboral, un 6% declara cofmaa el INP y tan sélo el 3% no tendria
prevision o desconocerian cotizar en algun sistema, ya lgueas de ellos declararon tener
contrato de trabajo firmado. Al consultarles si hanido dificultades por el no pago de las
imposiciones, sb6lo 1 de cada 10 trabajadores nsabifbaberlo tenido, este ndimero se
incrementd a 1 de cada 4 cuando se les preguniidsexenente a los trabajadores contratados
por un Contratista.

Aqui las diferencias entre Huerto y Packing sasigmificantes, las diferencias mas
relevantes surgen entre trabajadores dependient@spresas y contratistas. En las Tablas N°10
pueden observarse los resultados.

TABLA N°10: "Sistema Previsional Declarado"

EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
N % N° % N %
AFP 1204 92.6% 273 84.3% 14771 90.9%
INP 35 2.7% 16] 4.9% 511 3.1%
No Tiene 6l 4.7% 35 10.8% 96| 5.9%
Total 1300 100% 324 100% 1624 100%

TABLA N°11: "¢ Ha tenido problemas por el NO pago de cotizaciones?"

EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
N° % Ne % Ne %
SI 921 7.1% 81 25.0% 173 10.7%
NO 1208 92.9% 243 75.0% 1451 89.3%
Total 1300 100% 324 1009 1624 100%

Los resultados de un analisis de evidencias shgetiobre el pago de cotizaciones podria
desviarse levemente de la situaciéon que los trdbaga ‘consideran’ real, pero no estaria muy
lejana, pues las AFP deben informar periddicameinpago de las cotizaciones a cada afiliado.
Ademas, cabe destacar que la pregunta “¢ha teifidoltddes con el pago de cotizaciones
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(imposiciones)?”, no quiere decir que hoy tengeulifides, o que las haya tenido con su actual
empleador; es mas, no nos garantiza que quiersrfi@i@ tenido tenga sus cotizaciones al dia.

¢HA TENIDO DIFICULTADES CON EL ¢HA TENIDO DIFICULTADES EN EL PAGO
PAGO DE COTIZACIONES? DE COTIZACIONES?
Grafico N°11-A: "EMPRESA" Grafico N°11-B: "CONTRATISTA"

De la misma forma, en las respuestas a la preguertada ¢Usted se atiende por
FONASA, ISAPRE, en forma PARTICULAR o como INDIGER?, se aprecia una
distribucion homogénea entre Huerto y Packing, pexstiria una diferencia aparente al
categorizar a los trabajadores por su dependeab@al, donde se aprecia que el grupo de
trabajadores que afirma atenderse en forma pantioutomo indigente es 35,2% mayor para el
ContratistaEn la Tabla N°12 aparecen las cifras.

TABLA N°12:"Respuesta a pregunta cerrada ¢ Usteatisade por ... ?"

;Ud. se atiendj EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
por..? N° % N° ) N° %
FONASA 1087 83.6% 250 77.2%| 1337 82.3%
ISAPRE 32| 2.5% 13| 4.0% 45  2.8%
PARTICULAR 27  2.1% 171 5.2% 44 2.7%
INDIGENTE 154 11.8% 44] 13.6% 198 12.2%
TOTAL 1300 100% 324 100% 1624 1009%

Notese que la pregunta edmo se atiend@ y no ¢cual es su condicion o situacion en
salud?, por lo tanto no corresponde a su situabi@tiva, pues un trabajador puede atenderse en
forma particular teniendo cobertura de salud, poser esta accesible o no estar disponible en el
momento y lugar que lo requirié, de la misma formarabajador o su familia podria atenderse

en un consultorio municipal, posta rural u hosgita 4 con una tarjeta de gratuidad otorgada
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por el municipio con caracter transitorio. Por daado se manifiesta un grado de confusion,
aunque menor, respecto al significado de “partitush en un hospital se les cobra el 20% del
valor de la prestacidhalgunos trabajadores afirman habesgado de su bolsillo, en forma
particular’ o incluso afirman e atiendo particular, compro mis bonds...

En todo caso el porcentaje de la poblacién qutieede por FONASA en el pais (60%)
es menor que en la muestra (82,3%), pero no swasdeon el porcentaje informado por el
FONASA como atendidos en la MAI y categorizadoglegrupo de ingreso “A” (23%), es decir
sin ingresos demostrables o indigentes, grupoadintuse le cobra en dicha modalidad

Cabe destacar que técnicamente se habla de ‘imiijecuando el ingreso familigr
mensual es inferior al valor de una “canasta” disfaatores de necesidades basicas, en cuyo
caso estaria un porcentaje menor al 12% de la@ébléotal beneficiaria del FONASA. En Ja
mayor parte de trabajadores de la muestra queadteihderse como indigente, en realidad|son
evaluados en la CASEN comd’dbres No Indigente§ es decir que su ingreso medip
mensual familiar no supera el valor de 2 canastapgero es superior o igual a 1, estarian, sip
ser indigentes, bajo la linea de la pobreza y poramto merecerian atencion de salud
gratuita.

2.4 CONTRATO Y CONDICIONES DE TRABAJO

2.4.1 TIPO DE CONTRATO, CONTINUIDAD y FLEXIBILIDAD LABORAL

2.4.1.1Tipo de Contrato: Al preguntar por el tipo de contrato, los trabaj@s expresaban
dudas y desconcierto, al leerles las alternatieda gregunta cerrada: “Por la temporada,
plazo fijo o mensual, por obra o faena, a diarjgoo horas”, se mantienen las dudas y
expresan indecision. Es por esta razon que laniafcion entregada por los trabajadores
se considera s6lo como una ‘creencia’ que es mazesatrastar con evidencia objetiva,
ademas sus dudas son un indicador de las caractarislel contrato y la poca
importancia practica que este tiene para elloara de fijar las reglas del juego.

Cabe destacar que a pesar de tener como paisgmafss formalidades y recurrir mas
frecuentemente que lo necesario a formalizar dootoseo darles validez juridica, las
caracteristicas demogréficas y psicosociales ui&tda poblacién que labora en faenas de

18 Maximo de la Modalidad de Atencién InstituciordiAl del FONASA.
9 Focus group en Huerto.
2 Fuente: MIDEPLAN “Los Sistemas Previsionales deu8alCobertura y Perfil de los beneficiarios”, y
Autoclasificacion de Encuestados, CASEN
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temporada corresponden al tipo de poblacion quiacorés en las personas que conoce,
gue en las instituciones (publicas o privadas) g Brélo que le dicen (personalmente)
que en lo que Iée

TABLA N° 13: "Tipo de Contrato de Trabajo"

MUESTRA
TIPO DE CONTRATO EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
N° % N° % N° %

POR LA TEMPORADA 973 74.8% 152 46.9% 1125 69.3%
PLAZO FIJO O MENSUAL 40, 3.1% 300 9.3% 700 4.3%
POR OBRA O FAENA 248 19.1% 97| 29.9% 349 21.2%
POR DIA O POR HORAS 12 0.9% 4 1.2% 16 1.0%
LO IGNORA 27 2.1% 411 12.7% 68 4.2%
TOTAL 1300| 100.0% 324 100.0% 1624 100.09

Los tipos de contratos “Por la Temporada” y “Pbrao Faena” priman en el 90,5% del
total de la muestra, cifra que sube a 93,9% siiderasnos a los trabajadores contratados por la
empresa y disminuye a 76,9% en el caso de travagdependientes de contratistas. Al revisar
el cuadro llama la atencién que el 12,7% de Idsmjealores dependientes de contratista afirmen
“Ignorar’ la modalidad de contrato bajo el cual prestanssngicios, problemas de informacion,
desconocimiento, falta de un contrato escrito ccldasulas que se respeten o reflejo de la
inutilidad practica de éste para el trabajador.

Por otro lado el 9,3% de los trabajadores de @usita afirman tener un contrato a
“plazo fijo o mensual Un porcentaje tan alto de personal contratado geriodos fijos
independientes de la faena se explicaria por ldagpueabajadores afirmaron en los focus group,
se trataria de “supervisores” o personal de cardiagiel contratista, quiénes adoptan las
decisiones en terreno, dan instrucciones y mamejaftictos menoré§ aunque algunos de ellos
corten fruta, la limpien o embalen como cualquier temporero. Los datos se encuentran en la

Tabla N°13 y el Gréafico N°12.

El 29,94% de los trabajadores dependientes dedlistds tienen un contrato pdbira
o Faend, 50% superior a los trabajadores que tendriarsiesacion contractual dependientes de
la Empresa (19,08%). En gran medida la percept¢amo en ambitos técnicos como de la
opinién publica, de “precariedad” del trabajo deperada se debe a este tipo de contrato, bajo

2L |gnacio Larrea, Ana Vandershueren, “Estudio del morramiento de la Poblacién usuaria del FONASA”.
Serie de estudios de Diagnéstico para el DisefimdePolitica de Intermediacion. FONASA 1997 y 1998.

22 Focus Group en Huerto.
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el cual existe la posibilidad que ante cualquigfleio se ponga término a él argumentando que
“se acabd la temporada

Gréfico N°12: "TIPO DE CONTRATO"
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POR LA POR OBRA O PLAZO FIJOO  POR DIA O POR LO IGNORA
TEMPORADA FAENA MENSUAL HORAS

2.4.1.2Duracion del Trabajo de Temporada Aqui hay que distinguir 2 conceptos que
frecuentemente se confunden, el de (a) Trabajadompdrero y el de (b) Trabajo de
Temporada:

(a) Trabajador Temporero: Es aquel que se desempeia en faenas asociadag a u
temporada especifica, que desempefa un “Trabajemg@orada”, no un trabajo
temporal o transitorio, sino un trabajo cuyo ciesodefinido por la “temporada
Asi habria trabajadores temporeros en cosechapda) pn raleo. De esta forma
habria que distinguir al trabajador temporero qudesempefia eventualmente| en
alguna temporada especifica, como el caso de hengS§ en la cosecha
embalaje, del trabajador temporero habitual o dgoofjue da “vuelta el afo” e
diversas actividades de temporada en distintassageagraficas y rubros no sd
agricolas.

o<

(b) Trabajo de Temporada Es cualquier actividad que requiera efectuarsectaos
preestablecidos o definidos por la naturalezaieme tcaracteristicas de transitofio
0 eventual, sino que se trata de ciclos recurreAisi encontramos trabajos (e
temporada estival e invernal, caracteristicos deb,adel turismo y la atencidn
primaria de salud, entre otros.

% Focus Group en Huerto.
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TABLA N°14: "Duracioén del Trabajo de Temporada"

Meses de EMPRESA | CONTRATISTA TOTAL

Trabajo al afo [EENe % - % - %
B Menos de4 250 33.4% 73] 33.8% 323 33.5%
=l 4y menos deB 339 45.3% 58 26.9%| 397 41.2%
$ 8 hastal2 159 21.3%| 85 39.4%| 244 25.3%
o) TOTAL 748 100.0%| 216 100.094 964 100.0%
W Menos de4 166 30.1%| 67| 62.0%| 233 35.3%
E 4y menos deB 2571 46.6% 24| 22.2%| 281 42.6%
! 8 hastal2 129  23.4%| 17| 15.7%| 146 22.1%
. TOTAL 552| 100.0%| 10§ 100.094 660 100.0%
Ml Menos de4 416 32.0%| 140 43.2%| 556 34.2%
E 4 y menos de3 506 45.8% 82| 25.3%| 678 41.7%
T 8 hastal2 288 22.2%| 102 31.5%| 390 24.0%
A TOTAL 1300 100.0% 100.0% 1624

Es asi como encontramos que 34)5% de los trabajadores de la muestrafectla
trabajos de temporada menos de 4 meses al aftifra levemente superior en packing que en
huerto. En este grupo se encontrarian los estediamujeres que vuelven a sus labores de casa o
cuidado de niflos que hay que mandar a la esc#gaepos comerciantes 0 micro empresarios
de subsistencia cuyo ciclo de actividad esta aso@aina “temporada” distinta.

Por otro lado se encuentra un gran porcerdj@% de la muestra que labora como
temporero entrd y hasta 8 meses al afiefectuando diversas labores: cosecha, embalaja, po
raleo, limpieza; en general, actividades asociaddwersas especies de frutales y hortalizas y
con relativa movilidad geogréfica.
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Finalmente, un24% de la muestra

logra ocuparse enltabajos de Temporadd

mas deB meses al afio y hasta 1Este tipo

de trabajadores busca oportunidades laborales
no solo en el sector hortofruticola tradicional o
de la zona central, eventualmente migra para
la “limpieza del trozo” en la industria forestal,

la cosecha de aceitunas, flores y semillas.
Algunos de ellos logran permanecer en la zona
geogréafica de residencia habitliaUn detalle

de la respuesta a esta pregunta se encuentra en

la Tabla N°13 y la distribuciéon de la muestra
total en el Gréafico N°13, y comparada entre
Huerto y Packing en el Grafico N°14.

Grafico N°13: "Duracion del trabajo de
Temporada”
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4 para mas detalles la Direccion del Trabajo efeatiiestudio de diagndstico (1997) para la “Campaiia p

Trabajadoras Temporeras” que promoviera junto &NH&M.
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Esta situacion resulta coherente con Grafico N°15:"Temporadas Seguidax
los datos del niimero de trabajadores que afio Trabajando con la misma Empresa”
tras aflo vuelven a trabajar en la misma
empresa. El 38, 2% de la muestra afirmé
trabajar por primer afilo con la empresa o
contratista, un 32,3% trabaja con la empresa
0 contratista por segundo, tercero o cuarto
afno seguido, y un 29,5% ha vuelto a trabajar
temporada tras temporada con la empresa
por 5 0 mas afios seguidos, como puede
verse en el Gréfico N°15.

Esta situacion resulta ser muy interesante delabdesde una perspectiva de pais,|pues

existel jovenes menores de 34 afios que ya se nafotraado en temporeros habituales, par el
ingreso, facilidad del trabajo, sentimiento derliaé o por falta de oportunidades laborales y de
desarrollo para la poblacion. Materia de competepdvada en razén de la funcion social de la
empresa, y publica para los Ministerios del Tralyagte Educacion, para el SENCE y para el
INJ, entre otros.

2.4.2 SERVICIOS HIGIENICOS, ALIMENTACION Y ALOJAMIE NTO

Ante la preguntaHay bafio®, la respuesta comun fue afirmativa en el 85,7%osle
casos. No se cuestion6 el hecho que este fuerdetrima, un bafio quimico o un servicio
higiénico completo. En el 96,1% de los Packing seomoce la existencia de bafios y
generalmente los trabajadores los encuentran erabwendiciones higiénicas. No sucede igual
en Huerto, donde se reconoce la existencia de leaiaa 78,5% de ellos, manifestando quejas
frecuentes por el aseo y mantencion, al puntofdearren multiples ocasiones la preferencia por
no hacer uso de ellos por ese motivo, la segurata @rgumentada para no hacer uso del bafio
fue su distancia, en tercer lugar el tiempo perdjpl@duccion) y finalmente la seguridad
personal (mujeres solas)

% Focus Group en Huerto.
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TABLA N° 15:"Existencia de Bafios"

- HUERTO PACKING TOTAL
¢HAY BANOS?
N° % N° % N° %
Sl 757 78.5% 634 96.1% 1391 85.7%
NO 207 21.5% 260 3.9% 233 14.3%
TOTAL 964 100% 660 1009 1624 100%

Similar situaciébn se presenta al

preguntar por el lugar para Grafico N°16:"Existencia de Bafios" 3.9%
100% =
almorzar, en 1 de cada 4 huertos 2150 | |OSINBANOS
I CON BARIOS

no existia, aunque en mas del 50% | 80%
del total de los huertos se tomara 0%
la colacion en el sitio de la faena. 96.1%
Las razones expuestas por los 40% - 78.5% '
trabajadores de huerto para no
hacer uso del “comedor” fueron la
calidad del almuerzo (cargaban 0%
mochilas o bolsos con alimento y HUERTO PACKING
agua de sus casas), por ahorrar
tiempo (distancia) y descansar, por

20%

las pocas comodidades para [ o N°17: "¢ Hay un Lugar para Aimorzar?" 0
almorzar (un tablero y wuna | 100% 4.0%
bancay. 283 25.3% E glo
(]
70% |
] 60%

En cambio menos del 5% 50% 95 3%
de los packing no contaban con un | 40%- 74.7% '
lugar para almorzar, tratAndose en | 30%-
estos casos excepcionales de | 20%
packing satélites tradicionales o | '
artesanales, siendo la mayoria de %
los comedores bien evaluados. HUERTO PACKING

Los datos se encuentran en las Tablas N°15 y N4a6;omparacion visual entre Huerto
y Packing en los Gréficos nUmeros16, 17, 18 y 19.

Cabe en este punto considerar las inversionedaguempresas han efectuado en sus
Centros de Embalaje, para proporcionar serviciegsarabajadores tales como, bafos, casinos,
vestuarios, herramientas y Utiles de trabajo, yliciones ambientales de trabajo en general, todo

% Focus Group en Huerto.
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ello por politicas de prevencién de riesgo, nomvaatisanitarias y requerimientos de los
mercados de destino, enmarcado en lo que se gdadlamar “buenas practicas agricolas y de
manufactura’.

TABLA N° 16:"Existencia de un lugar para Almorzar"

¢HAY UNLUGAR HUERTO PACKING TOTAL
DONDE
ALMORZAR? N° % No % N© %
SlI 7200 74.7% 629 95.3% 1349 83.1%
NO 244 25.3% 31 4.7% 279 16.9%
TOTAL 964 100% 660 1009% 1624 10094

Al comparar las cifras de respuestas entre latezxim de Bafios y Lugares para
Almorzar, era de esperar encontrar un numero supdei predios con bafios, sin embargo los
trabajadores que contarian con “comedor” superdh ¥ a los trabajadores que cuentan con
“baiios”.

A pesar de las numerosas quejas vertidas en das fgroup, efectuados en la lll y IV
regiones, las condiciones higiénicas de bafios yudal para almorzar no resultaron tan mal
evaluadas como podria esperarse. Las opinionédaged calificar las condiciones higiénicas de
Bafios y la calificacion hecha del Lugar de Almuesgaesumen en la Tabla N°17 y Tabla N°18
respectivamente, la comparacion visual entre laduagiones efectuadas por trabajadores
dependientes de la Empresa y Contratista se enaneamt el Grafico N°18 para Huerto y en el
Grafico N°19 para Packifig

" La inversion en infraestructura debe consideransel contexo en el que se realiza, segiin CORF@x “L
sectores ... Servicios Personales y del HogaraResites y Produccion Agropecuaria ... exhibernlevado
nimero de microempresas”, el 86% de las empresagdeson Microempresas con ventas inferiored@®UF
al afo (pagina 21, Presencia de la PyMe en el WsovEmpresarial Chileno, Santiago de Chile, Juri@@DO0).
% Recuérdese qué a muestra no resulta adecuada para efectuar usignémparativo entre: Contratado
directamente por la empresa y Contratado por utr&ltsta”, pues la categorizacion surge como unecteristica
observada de la muestra y no como una muestraacacteristicas propias.
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TABLA N°17:"Evaluacién de las condiciones HigiénscaBANOS"

HIGIENE EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
BANOS No % No % N© %
O | BuENA 368 62.1%| 51 31.1%| 419 55.4%
E |REGULAR | 158 26.6%| 63 38.4%| 221 29.2%
R
T |_maALa 67| 11.3%| 50 30.5%| 117 15.5%
o | ToTaAL 593 100.09 164 100.04 757 100%
P
A | BUENA a1s| 78.9%| 59 54.6%| 474 74.8%
C
< | REGULAR 74l 141%| 39 36.1%| 113 17.8%
\ |_MALA 37| 7.0% 100 9.3%| 47 7.4%
c | ToTAL 526 100.0% 108 100.04 634 100%
TOTAL 1119 80.4% 272 19.6% 1391  100%

TABLA N°18: "Evaluacién de las Condiciones Higiéasc- Lugar de
Almuerzo" (1349 datos validos)

LUGAR DE EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
ALMUERZO NO % NO % NO %
| BuEna 4071 71.7%| 45| 20.6%| 452 62.8%
E | REGULAR 127 22.4% 85( 55.9% 212 29.4%
R
T MALA 34 6.0% 22| 14.5% 56 7.8%
O TOTAL 568 100% 1521 100% 7200 100%
P
A BUENA 425 81.3% 68| 64.2% 493 78.4%
©
k | REGULAR 72| 13.8% 33 31.1% 105 16.7%
| MALA 26| 5.0% 5| 47%| 31 4.9%
G TOTAL 523 100% 106 1009% 629 100%
TOTAL 1091 258 19.1% 1349
Grafico N°18: "Evalaucién Condiciones Higiénicas BAIOS
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Gréfico N°19:"Evaluacién Condiciones Higiénicas BANDS en
Packing"
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Al analizar los resultados debe tenerse presemtdagcalificacion que el trabajador hace
de las condiciones higiénicas es esencialmentetsuby tiende a adaptarse a las condicignes
generales o habituales de quien evdligue paraél es normal De esta forma un bafio con piso
de cemento y mal iluminado puede ser evaluado comg malo’ en un packing, en tanto qle
una letrina nueva o un bafio quimico en un huertagser evaluado como ‘muy bueno’. Por
esta razon no resulta adecuado comparar los @asilentre Huerto y Packing, siendo valida la
comparacion entre las categorias Empresa y Catd;apiues laboran en un mismo medio, el
huerto o el packing, sin embargo en este andlisis®e cconsiderarse que los trabajadores
dependientes de Contratistas laboran compartiemdafrbestructura proveida por la Empresa
que ha contratado los servicios del Contratista,t@ato indirectamente se esta evaluandq las
instalaciones y facilidades disponibles en la essgrga que no se observé discriminacién en las
condiciones de acceso.

Para el caso dallojamiento, la situacion es distinta a lo que podria esperaeggo de
revisar la prensa y escuchar los comentarios irEftvos de los noticiariés Primero, de la
muestra total sélel 13,8% aloja en un lugar proporcionado por la empesa® y el 68,7% lo
hace en su residencia habituakl 15,3% aloja en una pension, en casa de pesierde amigos
y el 2,2% restante en otro lugar no especificacdmuBdo, las respuestas entre trabajadores
dependientes de la empresa o del contratista mireggdiferencias, en cambio al agrupar en las
categorias de huerto y packing surgen diferenelagantes.

% Marzo de 2000, dos temporeros mueren en un predia ¥ regién en incendio de bodega que les selwia
dormitorio.
% Normalmente se trata de un “colectivo”, aunque ceghmfto varia se le identifica por ese nombre. La
investigacién no indagé las caracteristicas okastle las viviendas o los dormitorios.
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El 82,7% de los trabajadores de packing residen esu domicilio habitual, en tanto
que los de huerto lo hacen sélo en un 58,1%, naeue utilizan una residencia proporcionada
por la empresa el 20,5% de los trabajadores ddgchyesélo el 3,9% de los trabajadores de
packing.

Se les pidi6 que evaluaran las condiciones higiéagdel alojamiento so6lo a aquellos
que usaban alguna residencia proporcionada por langpresa o el contratista no se hizo
distincion al preguntar, sin embargo al separardpeestas de los trabajadores por dependencia
laboral se observo algunas diferencias. El alojaimide la empresa fue evaluado corboehd
por el 58,1% y thald’ tan s6lo por un 7,6% de los trabajadores depateiede ella, en cambio
entre los trabajadores que dependen de un Coratratls25% evallo la residencia que se les
proveyd como Buend y como ‘mald un 36,5% de ellos. Los datos pueden verse eratdaT
N°19 y N°20.

TABLA N° 19: "Durante el Trabajo de Temporada aleja..."

LUGAR DE HUERTO PACKING TOTAL
ALOJAMIENTO No % No % No %

SU CASA 571 59.2% 545 82.6% 1119 68.7%

COLECTIVO EMPRESA 198 20.5% 26 3.9% 224 13.8%

CASA DE PARIENTES 73 7.6% 53 8.0% 126 7.8%

UNA PENSION 82 8.5% 18 2.7% 1000 6.2%

CASA DE AMIGOS 16 1.7% 7 1.1% 23 1.4%

OTRO 24 2.5% 11 1.7% 35 2.2%

TOTAL 964 100% 660 100% 1624 100%

TABLA N° 20: "Evaluacion de la Higiéne del Alojanmi® proveido por la Empresa”

HIGIENE EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
ALOJAMIENTO NO % Ne % Ne %
BUENO 100 58.1% 13 25.0% 113 50.4%
REGULAR 959 34.3% 20| 38.5% 79| 35.3%
MALO 13] 7.6% 19] 36.5% 32| 14.3%
TOTAL 1720 100% 521 100% 224  100%

Cabe destacar, nuevamente que no significa qoendlatista les provea un lugar para
almorzar o bafos, invariablemente los trabajaddeeSontratista acceden a los servicios que las
empresas disponen para ellos, lo que lleva a pepgaen la medida que la empresa asume
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directamente la contratacion de los trabajadoregrangradualmente en este aspecto, tanto en la
cantidad como en la calidad de los servicios. Gtee en las regiones lll y IV existia s6lo un
bafio colectivo por predio en huerto, en la VIl déagse encontrd una letrina o bafio quimico por
cuartel (en otros casos en cada esquina del Quamtel huertd. En las regiones del norte Il y

IV la participacion de contratistas resulta masifigativa, en tanto se reduce hacia el sur, siendo

nula en la VIl region.

2.4.3 MOVILIZACION Y TRANSPORTE

A los trabajadores se les pregunté cémo llegabadedsu lugar de residencia al trabajo,
aqui los resultados sorprendiefpiya que 1 de cada 5 trabajadores se traskeafaitiandd
(20%) y 3 de cada 10 lo hacean“bicicletd, ambas categorias suman4d$57% de la muestra,

si se considera so6lo a los trabajadores contragaolola Empresa la proporcion aumenta a un
58,23%.

Los trabajadores que dependen deQamtratista, hacen uso de la locomocién del

contratista o la que les proporciona la empresaren7,78% de los casos. Esta una de las
caracteristicas mas conocidas por la opinion paldiel trabajo de temporada; el contratista
generalmente les provee locomocion de diversa éndargones escolares, microbuses de
locomocion colectiva, buses, taxis basicos, vebécphrticulares e incluso vehiculos de carga.
Los datos pueden verse en la Tabla N°21 y en &cG°20.

TABLA N°21: "Medio de transporte empleado para llegaratajo”

LLEGA AL CONTRA
HUERTO | PACKING EMPRESA
TRABAJO TISTA TOTAL
A PIE 23.76% | 14.55% | 12.04% | 22.00% | 20.01%
EN BICICLETA | 35.68% | 20.61% 2.78% 36.23% 29.56%
MOV. 2.07% | 4.24% | 3.09% | 2.92% | 2.96%
COLECTIVA 70 -£470 -JI70 970 AASRAY
MOV. |
EﬁPR‘éz 2 | 35.58% | 58.48% | 77.78% | 36.69% | 44.89%
OTRO 290% | 2.12% | 4.32% | 2.15% | 2.59%
SUMA 100.00%| 100.009 100.00%  100.00M% 100.00%
TAMANG 964 660 324 1300 1624
MUESTRA

rial,

en Su mayoria viven en

empresa.

residencias de la empresa

yransportados al lugar de la faena en vehiddok
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Gréafico N°20: MEDIO DE TRANSPORTE EMPLEADO PARA LLE GAR AL TRABAJO
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2.4.4 SALA CUNA

Se pregunt6 directamente si habia Sala Cuna,laajeto de indagar el conocimiento
que tenian los trabajadores de la disponibilidadcgesibilidad del servicio, sin entrar a
cuestionar si este era necesario 0 no como comsgglde la contratacion de mujeres o por la
presencia efectiva de madres de nifios lactante=esqolares entre las trabajadoras. No obstante
lo anterior, es posible estimar que la sala cunmedemento necesario al menos en un 50% de
los packing o centros de embalaje, lugar dondedabmujeres en una proporcion del 79,1% de
la fuerza de trabajo, de las cuales el 85% tietre @5 y 44 afos de edad y el 64,5% de ellas
manifiesta tener hijos, aunque no se les pregargdadd de los menores.
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Gréfico N°21: "¢ EXISTE SALA CUNA?"
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Los datos aparecen en el Tabla N°21 separadas ldombres y Mujeres, Huerto y
Packing, Empresa y Contratista, y en el GraficalN°2

Se observa que la mayor proporcion de trabajadoresonocimiento de la existencia de
sala cuna se encuentra en packing (6,5%), si déekqacking le consultamos exclusivamente a
las mujeres la tasa aumenta a un 7,7%; si nos mipac®s exclusivamente en las mujeres
contratadas por la empresa dentro del packingpf@opcion de respuestas afirmativas aumenta a
un 8.4%.

Al revisar la situacion regional es notorio qudaiil y IV regiones no habria sala cuna
disponible para las madres trabajadoras en ningategoria, mientras que en la V region, las
encuestadas en packing dependientes de la emfiresa@n que existia sala cuna en un 34.4%.

La situacion en este aspecto es deficitaria octdineente falente, sin embargo la
distribuciéon en la muestra es heterogénea, popssdectores, en especial por el costo de
accesibilidad y disponibilidad de los servicios regiones. Por la condicion de ruralidad en
algunas zonas geograficas no existe oferta de safes menos aun si se exige que sean
reconocidas por la JUNJI. Por otra parte, las me&a de coordinacion entre las instituciones
publicas: Municipalidades, Centros Abiertos e Irdgegntre otros, con las empresas agricolas y
agroindustriales han sido escasas.
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TABLA N° 22: "Existencia de Sala Cuna - Empresaonttatista”

;EXISTE SALA| HOMBRES | MUJERES TOTAL

E

y S| 14 2.1%| 39 62w 53 4.1%
P

=~ | no 643 955%| 578 92.20| 1221 93.9%
= | nosE 16| 2.4%| 100 1.6% 26 2.0%
A |totaL | 673 1000 627 1009 130d 100%
C

5 S| 4 2.2% 4 2.9% 8| 2.5%
|

$s NO 1771 95.29%| 134 97.1%| 311 96.0%
S

EA NO SE 5| 2.7% ol 0.0% 5 1.5%
T | TotaL 186 1009 139 10094 324 1009
TOTAL 859 52.9% 765 47.1% 1624 100%
(EXISTE SALA| HOMBRES | MUJERES TOTAL

'J S| 15| 2.1% 3l 1.2%| 18] 1.9%
E|l No 689 95.6%| 240 98.8%| 929 96.4%
R

T | NOSE 171 2.4% ol 0.0% 17 1.8%
O lvoraL | 721 10094 249 1009 964 100%
P

A S| 3| 22| 40l 77w 43 65%
E NO 1311 94.9%| 472 90.4%| 603 91.4%
,'\I NO SE 4 29w 10| 1.9%| 14 2.1%
G | TotaL 138 10094 522 10094 660 100%
TOTAL 859 52.9% 765 47.1% 1624 100%

TABLA N° 23: "Existencia de Sala Cuna - Huerto yckag"
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2.5 RELACIONES LABORALES y SATISFACCION
2.5.1 DERECHOS LABORALES E INFORMACION SINDICAL

Mas del 92% de los trabajadores de la muestraapia stempleador cumple con las
leyes laborales El grupo de trabajadores dependientes de enspi@s$ece en un 96% (1.494
respuestas sobre 1.624), en tanto que los deptesl@a contratistas lo hacen en un 76% (246
respuestas sobre 324). Sin embargo, al pregunfatel®s motivos de su calificacion la gran
mayoria respondia rapidamentsietmpre pagdh “firmamos contrat§ “es una empresa
grandé, “esta todo biei) 0 “eso creo / yo piensoEn el caso de las respuestas negativas, estas
se justificaron argumentando que se trabajaba rauwras y que no se pagaba las horas &xtras

TABLA N°24: " Han recibido alguna informacion solstes derechos laborales?"

INF.SOBRE | EMPRESA | CONTRATISTA |  TOTAL

DERECHOS

LABORALES N° % N° % N° %
oS 1500  20.1%| 49 22.7% 199  20.6%
= | nNo 508 79.9% 167 77.3%| 765  79.4%
o | TOTAL | 748| 100.0%| 216 100094 964 100.09
N 149 27.0% 38 35.2% 187 28.3%
C
< [ NO 403 73.0% 70| e648% 474 71L7%
|
N |TOTAL | 552| 100.0%| 108 100.0% 660 100.09

1300  80.0% 20.0% 1624 100.0%

La conclusién es obvia, los trabajadores han fdamsu opinibn con base en una
informaciéon muy precaria, lo rescatable de la sitimaes que los trabajadores estan bastante
conscientes de elle@l 76% opina libremente queo conoce sus derechos laborales basicltzs
cifra aumenta a poco mas del 79% entre los trabegadie Huerto (765 respuestas sobre 946),
en tanto que en Packing la proporcion baja a paamomdel 72% (473 respuestas sobre 660).
Los resultados son perfectamente coherentes coanasteristicas demogréficas y sociales de la
muestra. Este tema se indago en los focus group.

Consistente con lo anterior, la respuesta a gupta Han recibido informacion sobre
sindicatos?, arrojo los siguientes resultados: Menos de & dédtrabajadores admite haber
recibido algin tipo de informaci®nsobre sindicatos, negociacion colectiva, derecho d

% Focus Group en Huerto.
% Respuestas afirmativas: 9,67%. Respuestas neg&iyas.
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afiliacion sindical, beneficios de la sindicalizati etc. La proporcion de los trabajadores que
dicen haber sido informados en Packing se reduce&64%, lo que se explicaria por la mayor
proporcién de mujeres de la muestra en Packingcdates manifiestan mayor interés por

informarse y educarse en general, pero el temasdsiridicatos no esta dentro de sus intefeses
Sin embargo al clasificar las respuestas con bade dependencia laboral y el género de los
trabajadores, se observa que las diferencias astdedas por la dependencia laboral y no
existiria diferencias entre hombres y mujeres, treeimluerto y Packing, considerados

separadamente por dependencia laboral.

TABLA N°25: ¢ Ha recibido informacién sobre Sindixs® por Género

'NF%%“Q’;E'ON HOMBRES MUJERES TOTAL

SINDICATOS N° % N° % N° %

ol s 75 10.4%| 25 10.3%| 100 10.37%
E NO 649 89.6%| 218 89.7%| 864 89.63%
SlTotaL | 721 100.0%| 243 100004 964 100.09
Ao 12| 8.7%| 45 8.6%| 57 8.64%
*I<C NO 126 91.3%| 477 91.4%| 603 91.36%
g TOTAL 138| 100.0% 522 100.09 660 100.09

TOTAL 859 52.9% 765 47.1% 1624 100.0%

Habria que investigar mas a fondo las razonessidenearcada diferencia, pues es la
misma tendencia observada, aunque con menor érgades pregunta anterior. Podria deberse a
factores estructurales de caracter laboral, canelgria por tanto a una necesidad sentida por el
trabajador que lo motivaria a “informarse” parataviser victima de abusos o seria la
consecuencia obvia de un sistema social que apprdg mismo y de la experiencia de cada
uno de sus miembros para corregir imperfeccionésnmi@cado, seria tal vez en parte
consecuencia de la mayor educacion relativa qudriterel segmento de trabajadores
dependientes de un Contratista, o de todas lasanaegeen diverso grado.

% Focus Group Packing.
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TABLA N°26: "¢ Ha recibido Inf. sobre Sindicatos®dr@epend. Laboral

'NFOS%“Q’;CE'ON EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
SINDICATOS N° % N° % N° )

ol s 63  8.4%| 37 17.1%| 100 10.37%
E NO 685 91.6% 179 82.9%| 864 89.63%
(T) TOTAL 748 100.0% 216 100.09 964 100.09
N 38l  6.9%| 19 17.6% 57 8.64%
©

*I< NO 514 93.1% 89 82.4% 603 91.36%
g TOTAL 552 100.0% 108 100.09 660 100.09

TOTAL 1300 80.0% 324 20.0% 1624 100.0%

De la misma forma se indagé el interés que teldantrabajadores porNegociar
colectivamenté en el caso que tuvieran la oportunidad de hacerlas respuestas en medio de
una aparente indiferencia se inclinaron por padicde una eventual negociacion colectiva en un
61% por sobre la inclinacién individual a absteaats negociar colectivamente (39%). La idea
de negociar colectivamente tendria mas aceptaciéel segmento de trabajadores de Huerto
dependientes de Contratistas, 71% como puedeemiacl abla N°27.

TABLA N°27: "¢ Negociaria Colectivamente? Comparagidr Dependencia Laboral y Género"

NEGOCIARIA EMPRESA CONTRATISTA HOMBRES MUJERES TOTAL
CoLECTIVAMENTE JINE % NE % N° % N° % N° %

LHJ Sl 433 57.9%| 153 70.8%] 453 62.8%| 133 54.7%| 586 60.79%
E NO 315§ 42.1% 63| 29.2%| 268 37.2%| 11 45.3% 378 39.21%
(Tj TOTAL 748| 100.0%| 21§ 100.09 721 100.09 243 100.09 964 100.09
: Sl 336 60.9% 64 59.3% 87| 63.0%| 313 60.0%] 400 60.61%
PI<C NO 219 39.1% 441 40.7% 51 37.0%| 209 40.0%| 260 39.39%
2 TOTAL 552| 100.0%| 108 100.09 138 100.09 5221 100.09 660 100.09

TOTAL 1300 80.0% 324 859 47.1% 1624  100.0%

Al tabular los datos considerando ambas variatldegependencia laboral y el género, se
encuentra que la mayor aceptacion de la idea &statie los trabajadores dependientes de
Contratista de géneranasculing practicamente 3 de cada 4 negociaria colectiveam(&2%).

En cambio los trabajadores dependientesmpresas,de génerdemenino, presentan una
relacion de 1 a 1; 50,5% de las trabajadoras negadolectivamente.
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El tema del derecho a asociacién sindical sugct@mica entre un nimero menor de
trabajadores que los apoya y otro nUmero aun menoenos participativo de detractores. La
mayoria ‘silenciosa’ les daria una oportunidad s dmdicatos, porque existe entre ellos la
percepcion generalizada que el trabajador perdiim deneficio (62,75%), particularmente en
las situaciones en que sus derechos sean vuln€rgdas tanto respecto de incrementos
objetivos de remuneracion o reduccion de la jortedoiaral.

TABLA N°28: "¢ Cree que es util el Sindicato? pompeedencia Laboral”

¢ES UTIL EL EMPRESA | CONTRATISTA TOTAL

SINDICATO? [IND % N° % N° %

U SI 435 58.2%| 139 64.4%| 574 59.54%
E NO 158 21.1% 45 20.8%| 203 21.06%
_'? NO SABE 155 20.7% 32 14.8%| 187 19.40%
O| TOTAL 748| 100.0% 219 100.09 964 100.09
Z SI 373 67.6% 72 66.7%| 445 67.42%
E NO 921 16.7% 23 21.3% 119 17.42%
I | NO SABE 87 15.8% 13 12.0%| 100 15.15%
(N3 TOTAL 552| 100.0% 108 100.09 660, 100.09

TOTAL 130(

Un 19,58% de la muestra considera que los simmdiaad representan ninguna utilidad
para el trabajador o al menos no en su caso garficicluso emiten opiniones en contra de los
sindicatos y de los dirigentes sindicales o se fieatan en contra de la cuota de afiliacion
sindical y de su uso. Por otro lado el 17,67%atal tle la muestra no tiene una opinién formada
al respecto o prefieren abstenerse de opinar, eaegtariaride paso en el trabajo”no les
interesao porqueno saben, nunca han conocido Bhdesta situacién no debe extrafiar a nadie,
pues la participacién sindical ha experimentado goatinua disminucién desde 1992,
concluyendo el afio 1999 con menos de 1 trabajaddrcalizado por cada 10 trabajadores
activos (9,8%.

% No debe interpretarse como una caracteristica ixalide la muestra, el sentimiento de indefens&fas

generalizado en la poblacién nacional, segin indsrael Programa de la Naciones Unidas para el iapdsar

(1998).

37 Focus Group Huerto.

% Informe de Resultados, Encuesta Laboral ENCLA @dbtamento de Estudios, Direccién del Trabajo.
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Los resultados se resumen en la Tabla N°28, dandprecia una opinién levemente mas
favorable para con los sindicatos en Packing quél@srto y muy similar al comparar las
opiniones entre empresa y contratistas.

2.5.2 SEGURIDAD Y PREVENCION DE RIESGOS

Se les pidi6é que evaluaran la preocupacion defaesa por el tema de I&€guridad y
Prevencion de Riesgds a través de una pregunta de respuesta cerrad&ras alternativas:
“Buena”, “Regular’ y “Mala”. Los resultados de laugstra se resumen en la Tabla N°29.

Tabla N°29: “La Seguridad y Prevencién de Riesgda &mpresa es...”

EVALUACION Numero Porcentaje
BUENA 662 40,76%
REGULAR 738 45,44%
MALA 224 13,79%
TOTAL MUESTRA 1.624 100,0%

TABLA N°30: "Evaluacion de la Seguridad y Prevemciie
Riesgos en la Empresa. Comparacion por Dependealo@al”

SEGURIDAD Y

PREVENCION DE EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
RIESGOS N° % N % N %

" | BUENA | 203 30.4% 34 157% 329 34.1%

E |REGULAR| 371 49.6%| 105 48.6%| 476 49.4%

2 maLa 82| 11.0%| 77| 35.6%| 159 16.5%

o| TOTAL 748| 100.0%| 216 100.09 964 100.09

. | BUENA | 297 53.8%| 36 33.3% 333 50.5%

¢ [REGULAR| 211 382%| 51 47.2%| 262 39.7%
| MALA 44 8.0%| 21| 19.4%| 65 9.8%

N

c | TOTAL 552( 100.0%| 10§ 100.09 660 100.09

Los resultados desagregados para las categortqised® y Packing y comparados entre
Empresa y Contratista pueden verse en la Tabla. Et28rminos generales la evaluacion que
hacen los trabajadores que laboran en Packimgegs (Buena 50,5%) que la que hacen los
trabajadores de Huerto (Regular 49,4%). Los trdbags dependientes de Empresa evallan
mejor a la empresa que los trabajadores dependientes deontratista. El 90,3% de los
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trabajadores dependientes de la Empresa la evahiien“Buena y Regular”, y los trabajadores
dependientes de un Contratista lo hacen en un%9,75

Cuando se les preguntd si considerabarsgueabajo tenia riesgos o era peligrosl
42,9% juzgd que si (697) y el 57,1% que no (92if).d&criminar entre unos y otros se les
pregunto si contaban commplementos de seguridal] sin especificar cuales eran aquellos. Al
separar las respuestas se encuentra que quierias hatgado su trabajo riesgoso creian no
contar con los implementos de seguridad necespdaos la faena en un porcentaje 22,5%
superior a quienes creian que su trabajo no ravyesigro. Véase Tabla N°31.

Tabla N°31: "¢ Cree que su trabajo tiene riesgas o0 e
peligroso?"y "¢ Cuenta con implementos de Seguridad

RIESGOS IMP. DE SEGURIDAD

- 697 | a2.020| S 161 | 23.10%
' NO | 536 | 76.90%
TOTAL 697 100.00¥%

NO | 927 | 570806 S 345 | 37.22%
' NO | 582 62.78%

TOTAL 1624 100.00% TOTAL 927 100.00%

En las figuras N°1 y N°2 puede observarse conmelaeionan estas preguntas. Quienes
juzgan su trabajo como peligroso o con riesgossideran no contar con los implementos de
seguridad necesarios para preservar su integndadaeproporcion mayor a quienes evalian que
su trabajo no tiene riesgos. De igual manera egmg@valuara mas severamente a la empresa
por las gestiones que realice para prevenir adeislen enfermedades profesionales. En este
esquema se entiende mejor el efecto de las pevoegcy las creencias, pues objetivamente la
mayor parte de las tareas en cosecha y embalajequiere implementos de seguridad, si
cuidados minimos por parte del trabajador en tauején de la tarea.
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Figura N°1
Datos validos 1624

¢,Con Implementos
de Seguridad?

¢ Tiene Riesgos o es

T Peligroso su trabajo?
964
59.36% NO /v 150 30% Si
496 51.45%><’ 195 45%
PACKING /v 431 65.30%\ 346 70% No
660 236 55%
40.64%
Figura N°2

¢,Con Implementos
de Seguridad?

Datos validos 1624

¢ Tiene Riesgos o es

Peligroso su trabajo?
HUERTO
964
59.36% Sl /v 75| 16% Si
468 48.55%><’ 86| 38%
PACKING 229 34.70% 393 84%
/ \ NO
660 1431 62%
40.64%

Invertir el sentido de las flechas en la figurenpte ver la importancia relativa del grupo
de trabajadores quereerf NO tener los implementos de seguridad y que adesiéstéri que
su trabajo es peligroso, se tiene que el 40,77%sd&abajadores de Huerto compatrtirian este
sentimiento de inseguridad o incomodidad que real@mdalgin grado de insatisfaccion con su
trabajo, al ser una “carga” o “costo” extra pobé#jar. En Packing, por las caracteristicas del
proceso y el tipo de trabajador, sélo el 21,67%risen esta situacion.

La situacion percibida como menos favorable sesgmta entre los trabajadores
dependientes de un Contratista y entre ellos leslaforan en Huerto, donde el 51,4% de los
trabajadores, es decir mas de la mitad, tendrtancasga adicional en su trabajha situacion
mejora levemente en Packing, donde el 47,2% dedbajadores del Contratista tienen la misma

% En la Observacion del Proceso se verifico la fdita‘herramientas” y “equipo” para medir el calityrda
madurez, pero en general no se requiere “implersetoseguridad” salvo en carga y almacenaje: cinas
protectores de columna, zapatos de seguridad, Etc.
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percepcion. Las mismas cifras para los trabajadiwds Empresa son 37,7% en Huerto y 33,5%
en Packing. El analisis gréafico se encuentra efigasas N°3 y N°4.

¢ Con Implementos
de Seguridad?

Figura N°3
Contratistas: Datos validos 324

¢ Tiene Riesgos o es
Peligroso su trabajo?

5| 4%
Si
HUERTO Sl / 6] 15%
116] 53.70% » 111

216 96%
No
66.67% 39| 36.11% 33| 85%

= [ ——

PACKING NO / s ML)
100| 46.30% 18

108 \ ><: 26%
33.33% 69| 63.89% 85| 85%
\ NO
51 74%

47.22% = 63.89%| ————

A 4

Figura N°<
Empresa: Datos validos 1300

¢ Con Implementos
de Seguridad?

¢ Tiene Riesgos o es
Peligroso su trabajo?

70l 20%|
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HUERTO Sl / 8o 42%
748 p| 352 47.06% > 282 BO%|
)
57.54% 190| 34.42% 110 58%
37.70% = |4706%| —=—
PACKING NO / 135| 34% .
552 \ 396 52.94%><: 177 49%
42.46% 362 65.58% 261 66%

\ No
185 51%
. S
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Estas respuestas NO deben ser interpretadas conmwioador de la gestién de las
empresas en materia de seguridad y prevencioresigos o en términos alarmistas al imaginar
que efectivamente el 68,8% de los trabajadoresurentan con los implementos de seguridad
necesarios, sino por el contraregn un indicador de la necesidad de capacitacion Ide
trabajador en materias basicas de prevencién de $gos y seguridad industrial respecto de
los implementos de seguridad y su correcta utitirag@ues no muestran mas que un alto nivel
de confusion e ignorancia en el tema. Mas aun sg\iean las respuestas a la preguhi@ ¢,
sufrido algun accidente o enfermedad producto de dmabajo?, es importante destacar que de
las consultas efectuadas, se desprende (fie¥lb de las encuestas reponta haber sufrido
accidentesy que solamente el 2,9% sefala haber sufrido eteid en faenas mineras u otros
trabajos, luxaciones de pie al caer de una escgeles y dolores al caer de la rampla o del
coloso que transportaba las cajas, dolores am@sufgor agotamiento, entre otros.

2.5.3 CAPACITACION

El tema de la capacitacién despierta un modenaidoés en los trabajadores, dudas y
bajo interés, lo que aparentemente, seria origipaddéas condiciones de vida y trabajo que les
son propias, pues un gran namero de los trabamdarentiende o no cree en el concepto, un
42,1% no ha tenido ningan acercamiento con el tam#& han informado o no ha leido. Tiene
l6gica, pues €70,9% jamas ha recibido capacitacion formall.151 trabajadores de la muestra
cuya edad media esta cercana a los 32 afios desedadmayor proporcion hombres con mas de
10 afios de una variada experiencia laboral. Aquhtombres superan a las mujeres, dado que
estas declaran haber recibido capacitacion entegfmscorte y confeccion, ceramica en frio y
otras manualidades, y cursillos de administracama micro empresarias. La Tabla N°32 muestra
el numero de trabajadores que se ha capacitadoaalggz en cualquier cosa y la importancia
relativa en la muestra.

TABLA N°32: ¢, Se ha Capacitado alguna vez (en cuaigqosa)?

¢SEHA EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
CAPACITADO? [N % N° % N° %

Sl 205 | 27.4% 65 30.1% 270 | 28.0%
o NO 543 | 72.6% 151 | 69.9% 694 | 72.0%
TOTAL | 748 100.0% 216 100.0% | 964 100.0%
| Sl 160 | 29.0% 43 39.8% 203 | 30.8%

N NO 392 | 71.0% 65 60.2% | 457 | 69.2%

AO0O>»UT|lmmCI

TOTAL | 552 100.0% 108 100.0% | 660 100.0%
TOTAL 130C 100.0%
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La situacion es dificil de abordar, pues a pdeananifestar interés por capacitarse el
91,2%, sin variaciones mayores entre Huerto y Packiofyas comparaciones tales como sexo y
dependencia laboral; con la excepcién de la edalyraentar la edad se reduce levemente el
interés (tal vez por no crearse expectatiy@s no puedan satisfacer). Cuando se aborda &l tem
con mas calma y se les pregunta cdmo o cuandods@paapacitar, se reconoce que por las
caracteristicas del trabajo no tendrian oportungiiatiacerlo, puedurante la temporada estan
muy ocupadgscambian de empleador 2 6 3 veces durante el wimdemasquién los
capacitaria en Junio o Julio cuando hay poco queehagoor lo tanto consideran la capacitacion
como unabuena intenci6fl Las opiniones en packing son levemente mas yasitpero igual
reconocen dificultades.

TABLA N°33: Evaluacion personal de la utildad deJapacitacion recibida

¢LE SIRVIO PARA EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
SU TRABAJO? N° 0/0 N° 0/0 N° 0/0

B MUCHO| 136 66.3%| 49 75.4%| 189 68.5%
E| pPoco| 23 1120 6 9.2%| 29 10.7%
? NADA| 46| 22.4%| 10| 15.4%| 56 20.7%
O| TOTAL 205 100.0% 65 100.0% 270 100.09
A | mucHo| 112 70.0%| 35 8L4%| 147 72.4%
°| Poco| 20 125% 4 93%| 24 11.8%
L NADA| 28 17.5% 4 93% 32 15.8%
G| TOTAL 160 100.0% 43 100.0% 203 100.09

77.2%  10¢ 100.0%

La situacién es sentida como “frustrante” por gegeno han tenido acceso a capacitacion
alguna, pues comparten el mismo medio con un 2¥%) que si ha recibido capacitacion
gue opina quéa capacitacion recibida les ha sido de “MUCHA” utlidad en un 70,2% El
segmento capacitado que opina que le sirvio muateogu trabajo alcanza un 20% de la muestra
total. Los resultados pueden verse en el Grafi@@ N°

4% Focus Group Huerto.
“!La capacitacién es sentida como una necesidadveelde caracter social y por tanto el acceso idigeatorio
incrementa aun mas la necesidad.
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Grafico N°22,SE HA CAPACITADO ALGUNA VEZ?
¢LE SIRVIO PARA SU TRABAJO?

TABLA N°34: ¢ Le gustaria Capacitarse?

iLe Gustarl'a| EMPRESA |CONTRATISTA| TOTAL |
Capacitarse Nk % N° % N° %

H S| 687] 91.8%| 194 89.8%| 881 91.4%
E I, NO 61 82%| 22 10.2%| 83  8.6%
R |TOTAL| 748| 100.0%| 216 100.09% 964 100.09
P sl 502 90.9%| 98 90.7%| 600 90.9%
é NI NO 50, 9.1%| 10| 9.3%| 60 = 9.1%
K °[TOTAL| 552] 100.0%| 108 100.0% 660 100.07

TOTAL 130C 80.0% 324 20.0% 162¢ 100.0%

2.5.3.1 AREAS DE INTERES PARA CAPACITACION

A los 1.481 trabajadores que manifestaron injeoé<apacitarse se les pregunté en qué
les gustaria capacitarse, y el 35,7%, 529 de s#laaclinaron por la “Agroindustria”, si a estos
se agrega los que manifestaron interés por capsacga control de calidad o HACCP, mecéanica
o como chofer de Tractores o Gruas Horquilla, caer supervisores o ‘en el trabajo’
simplemente para hacer mejor el trabajo actualgera el 50%.

Las opiniones entre packing y huerto varian sostBnente, la siguiente es una
exhaustiva enumeracion de las respuestas, seppadgsacking y huerto:
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Las preferencias de los encuestados dtacking repite la tendencia de la primera
prioridad con 226 trabajadores que representad29Bdel total encuestados en Packing (660)
a los cuales les gustaria capacitarsefardindustrid, en el segundo lugar de preferencias se
encuentra Control de Calidatl en procesos de cosecha y embalaje con 45 trairefadue
representan el 7,5%.

Las restantes areas de interés son

“Manipulacion de Alimentdson un 7,2% (43)

“Administraciéri con 4,7% (28)

“Computacioéhcon un 4,5% (27)

“Desatrrollo Persondlcon un 4,0% (24)

“Mecanicd con un 3,5% (21)

“Auxiliar Paramédict con un 3,3% (20)

“Corte y confecciGhcon un 2,8% (17)

“Peluquerid con un 2,7% (16)

“Supervisiéhcon un 2,3% (14)

“Electricidad con un 2,2% (13)

“Nivelacion de Estudios Basicos y Mediosn un 1,5% (9)

“Auxiliar de Parvulosy “Fumigacién’ con un 1,3% (8) cada preferencia.
“Tractoristd con un 1,2% (7)

“Alfabetizaciofly “ Estudios Técnicdon un 0,8% (5) cada preferencia.
“Carpinterid y “ Construccion con un 0,7% (4) cada preferencia.

“Derecho Labordl “Prevencion de Riesgbg “ Primeros Auxilioscon un 0,5 % (3)
cada preferencia.

“Chofef, “Dibujo Técnicd, “Grua Horquilla’, “Mueblerid, “Refrigeracior,
“Soldadurd, “Ventad y “ Veterinarid con un 0,3% (2) cada preferencia

En el caso deHuerto: En el primer lugar erlas preferencias se encuentra la
“Agroindustrid con un 34,4% (303) del total para Huerto, seguiddecanicd con un 10,6%
(93).

Las restantes areas de interés son

“Construcciof con un 7,7% (68)

“Desatrrollo Persondlcon un 5,4% (48)
“Supervisiéhcon un 3,6% (32)

“Tractoristd con un 3,5% (31)

“Electricidad con un 3,1% (27)

“Control de Calidatien la fruta con un 2,6% (23)
“Manipulacion de Alimentdson un 2,5% (22)
“Chofef con un 2,3% (20)

“Computacioéhcon un 2,0% (18)
“Administraciéri y “ Carpinterid con un 1,8% (16) cada preferencia.
“Nivelacion de Estudidson un 1,4% (12)
“Agricultura’ con un 1.1% (10)
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“Corte y Confecciéhcon un 1,0% (9)

“Alfabetizacion, “Peluquerid, “ Primeros Auxiliog, “Veterinarid con un 0,9% (8)
cada preferencia.

“Mueblerid con un 0,7% (6)

“Forestal, “Industrid, “Pedagogig “Prevencion de Riesgby “ Soldadurd con
un 0,6% (5) cada preferencia.

“Comercid y “Mineria’ con un 0,5% (4) cada preferencia.

“Estudios Tecnologicts” Gasfiterid, “Idiomas y “Riegd con un 0,3% (3) cada
preferencia.

“Enfermeridy “ Ganaderid con un 0,2% (2) cada preferencia.

2.5.4 LIDERAZGOS

2.5.4.1Relacion con el Supervisar

Se les pidi6 a través de una pregunta cerradaalificaran de “buena”, “regular’ o
“mala” la relacién laboral que mantienen con elesuisor por su condicién de tal, y en opinion
de los trabajadores la calificaron ®JENA en un 89,16% del total de la muestra, en tan& qu
s6lo un 0,8% la evalio comMALA". El resultado da que pensar, pues la indiferepeipatia,
la tendencia a no comprometerse en la emisidnideguen especial por este segmento de la
poblaciorf, prefiriendo una alternativa siempre alejada dedgtremos, se habria roto, pues
optaron por calificar la relacion dREGULAR sdélo el 10,04% de la muestra.

Si comparamos los resultados obtenidos en HugRacking, no se aprecia diferencias
relevantes, pero al separar las respuestas delaata dependencia laboral de los emisores, se
aprecia que la importancia relativa de la califimac*REGULAR entre los trabajadores
dependientes de Contratistas (16,89%) duplicarapartancia relativa de las mismas entre los
dependientes de Empresa (8,31%). La situaciorvetmal comparar la importancia relativa de
las respuestas que califican la relacion NMBALA’ entre los trabajadores dependientes de
Empresas (0,92%) y Contratistas (0,31%).

TABLA N°35: "Evaluacion de la Relacion con el Supsor”
EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
Evaluacion S % N° % N° %

BUENA 1180 90.77%| 268 82.72%| 144§ 89.16%
REGULAR 10§ 8.31% 955 16.98%| 163 10.04%

MALA 12 0.92% 1] 0.31% 13 0.80%
TOTAL 1300 100.00% 324 100.00% 1624

42 Menos instruido, informado, con problemas de atitnesy por tanto mas critico.
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Se pueden levantar muchas hipétesis para expbtas diferencias, pero lo importante es
que, a pesar de existir una buena opinién y ser gemeralizada respecto del trato de los
supervisores, los trabajadores dependientes deeBagymo so6lo se sienten mejor en la relacion
CON Sus supervisores, sino que son a la vez m&e<sy por tanto tendrian mayor libertad para
emitir un juicio critico, como quedé de manifiestolos focus grodp

Cabe destacar que en los focus group de huento, ¢an personal de la empresa como
de contratista, se registr6 una serie de criticalaajo de estos, tales comgoe “cambian las
ordenes’respecto del tipo de fruta a cortar, calibre, megjueran poco claros, despectivos o
utilizaban lenguaje técnio Estas criticas eran localizadas en algunos bdsigrtintuales, en
particular para el caso de trabajadores dependielete€Contratistas, los cuales respondian a la
pregunta cerrada ¢Usted aprendid su trabaj8®LO y eventualmente CON UN
COMPANERQ, en el sentido que aprendieron mirando a otrdsvieron un guia o tutor de
buena voluntad que les ensefiara el trabajo.

En laobservacion del procesoexiste coincidencia, pues precisamente en eggrsol
se registrd que laupervision correctivaera “VERBAL” o la eventuasupervision correctiva
practica se ‘tealiza con voz mas alta que la conversacion nomeaforma despectiva y hasta
represiva y no educativa, ridiculizando al trabajed En la mayoria de los huertos visitados,
sin embargo, la supervision emrbal y practica e incluso derhuy buen nivel pedagoégicen
especial en las regiones V al‘sur

254.1.1 Relacién con sus paresEn general la relacién que se da entre trabagades
calificada como BUENA, e incluso se puede calificar como ‘terapéutiatre
las mujere§, pues afirman compartir sus problemas laboralds jamilia, se
ensefian unas a otras a trabajar de mejor maneraagy auevas relaciones
sociales o fortalecen las existentes.

2.5.4.2 Frecuencia de la Supervision recibida

El 95,69% de los trabajadores consultados afirmé @@bir supervision “al menos
una vez al diay “ mas de una vez al dial 86,76%, en tanto que el 4,31% afirmé recibir
supervisién “menos de una vez al diaNo existe diferencias observables entre Huerto y
Packing o entre trabajadores dependientes de laeSeny de Contratistas. Las diferencias

“3 Focus Group Huerto Contratistas Ill y IV region&xpresaron un grado mayor de inseguridad por la
“precariedad” del contrato laboral, al cual podfamerle término sin mas aviso que la orden dedgarlo
subir” al transporte al dia siguiente.
“ Enla IV region los huertos visitados registraesares de supervision sobresalientes.
4> Focus Group de Huerto. Se darian relaciones de mwayaboracion entre las mujeres que entre los hesnb
los cuales mantendrian relaciones mas competiti@sadas en su individualidad.
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menores en la frecuencia de la supervision recieidee Packing y Huerto se deberian a las
caracteristicas fisicas del proceso: el 96,21%odetrabajadores de Packing afirma recibir

“supervision al menos una vez al"diantra un 95,33% de Huerto.

TABLA N°36: "Frecuencia de la Supervision Recibida"

. EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
FRECUENCIA DE LA SUPERVISION
° % N° % N° %

MAS DE UNA VEZ AL DIA 1139 87.6%| 270 83.3%| 1409 86.76%)
UNA VEZ AL DIiA 105 8.1% 40, 12.3%| 145 8.9%
MAS DE UNA VEZ A LA SEMANA 7 0.5% 1 0.3% 8 0.5%
UNA VEZ A LA SEMANA 20 1.5% 7 2.2% 27 1.7%
MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 29 2.2% 6 1.9% 35 2.2%
TOTAL 130(] 100.0% 324] 100.0%| 1624 100.0%

Grafico N°23: FRECUENCIA DE LA SUPERVISION RECIBIDA -
EMPRESA
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Grafico N°24: FRECUENCIA DE LA SUPERVISION
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La frecuencia de la supervision recibida es unaadevariables que considera el
trabajador al calificar la supervision recibidabf&in es un indicador de cantidad, tiene efecto en
la evaluacion cualitativa de la supervision y etipe de relacion que se lleva a cabo entre el
supervisor y el trabajador, la cercania psicol¢gtaentimiento de compafiia y preocupacion
por el trabajador y por el trabajo bien realizasliip es posible en una relacién de contacto
frecuente, y tiene un fuerte impacto en la peréepgue se forma el trabajador de la importancia
de su trabajo.

Es asi como se encuentra una alta correlacibaserespuestas a estas preguntas y es
posible formarse una buena idea del nivel de aatigfn alcanzada por el trabajador, en y con
ocasién de su trabajo, revisando la frecuencia adesupervision y mas aun revisando
cualitativamente el tipo de supervision recibida.

2.5.5 SATISFACCION E IDENTIFICACION CON EL TRABAJO

2.5.5.1Reconocimiento en el Trabajo

Las tres cuartas partes de los encuestados (748900 sentir que el trabajo que
realizaban, ya sea en cosecha, limpieza, seleoc@mbalaje eraeconocidg en el sentido que
era un trabajo valorado, importante para el redoltanal, era un trabajo bien hecho o “de
exportacion”. En general esta percepcion se mangetre Huerto (73,4%) y Packing (75,8%),
siendo levemente superior en este Ultimo. Se olsera clara diferencia al separar las opiniones
de los trabajadores de acuerdo a su dependencialldbs dependientes de la Empresa sienten
que su trabajo es reconocido y valorado en un 78bintras que los dependientes de un
Contratista lo creen en un 57,7%.

TABLA N°37: "¢ Se siente reconocido por su trabaje| trabajo es reconocidc

Reconocimient1 EMPRESA | CONTRATISTA | TOTAL |
en el Trabajo N° % N° % N° %

H Sl 590 78.9%| 118 54.6%( 708 73.4%
E (T) NO 158 21.1% 98 45.4%| 256 26.6%
R TOTAL 748 100.0% 216 100.0% 964 100.09
P | Sl 431 78.1% 69 63.9%| 500 75.8%
/é Nl NO 121 21.9%| 39 36.1%| 160 24.2%
K TOTAL 552 100.0% 108 100.0% 660 100.09

324 1624
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Al separar las respuestas entre hombres y mugepgsporcion observada en la muestra
no cambia, 74,4% sienten que su trabajo es reamgcun 25,6% creen que no lo es. Este
hecho reafirma la impresién de que, a pesar deifi@siltades y molestias expresadas en el
trabajo y con ocasion de este, en especial ponlgeres, la labor es también percibida como no
discriminatoria, pues no sélo reciben igual remacién por una faena similar, sino que las
condiciones generales a que son sometidas erbajarson percibidas como igualitarias, duras,
pero parejas, percibiendo por tanto el mismo nikelrespeto como ‘trabajadores’, 1o que es
sentido como un valr

2.5.5.2Intencion de volver a trabajar el proximo afio

La gran mayoria cree que volvera a trabajar é&ugal donde fue encuestado el proximo
afo, porque necesita trabajar, la remuneracioruesab no hay mas alternativas, no es primer
afo que trabajan ahi o simplemente porgue les.gusta

También se les pregunté stagnbiarian de trabajo de tener la oportunidad. El
68,84% afirmd que le gustaria cambiar de trabaatye las razones para hacerlo figuram “
mejor sueldy “algo menos sacrificadp “con un horario mas cortp siendo el factor
remuneracion lejos la primera mayoria. Pero lo sigsificativo es que el 31,16% de los
trabajadores de la muestra NO CAMBIARIA DE TRABAJO.

En las respuestas a esta pregunta si se danndifereentre sexos, las mujeres
manifiestan su deseo de cambiarse de trabajo deléeaportunidad en un 57,9%, inclinAndose
por no cambiarse un 42,1%. Por la distribucion@eerp en la muestra la diferencia se reduce,
pero se mantiene entre Huerto (74,0%) y Packingl¥)l Las mujeres que laboran en Huerto,
con todos los inconvenientes observados y denwxiaor ellas, manifiestan que aun teniendo
la oportunidad de cambiarse de trabajo, no lo ihareun 35,4%.

Con lostrabajadores dependientes de un Contratist@e da una situacion digna de ser
investigada con mayor detencion, tanto en huentaocen packing. Eiuerto manifiestan la
intencion de cambiarse de trabajo, de tener latupidad, en promedio en un 83,8%. El 76,3%
de las mujeres se cambiarian, mientras qug6&% de los hombres si optaria por otra
actividad. Este es un indicador de un nivel mayor de ideatifbn con el trabajo en Huerto de
los trabajadores dependientes de la Empresa.

¢ Focus Group Huerto y Packing.
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TABLA N°38: ¢ Cambiaria de Trabajo?

51.8%

48.2%

57.4%

42.6%

20.0%

52.9%

47.1%

e EMPRESA CONTRATISTA TOTAL GENERAL
HOMBRES MUJERES TOTAL HOMBRES MUJERES TOTAL HOMBRES MUJERES TOTAL
Sl 420 745%| 1120 60.9%| 532 71.1%| 136 86.6%| 45 76.3%| 181 83.8%| 556 77.1%| 157 64.6%| 713 74.0%
NO 144 255%| 72| 39.1%| 216 28.9%| 21| 13.4%| 14| 23.7%| 35 16.2%| 165 22.9%| 86| 35.4%| 251 26.0%)
HLEéTF{/;LC) 564 100.0% 184f 100.09 748 100.09 157] 100.09 59| 100.099 21§ 100.0% 721] 100.0% 243 100.0Y 964 100.0%
Sl 82 75.2%| 267 60.3%| 349 63.2%| 21| 72.4%| 35 44.3%| 56 51.9%| 103 74.6%| 302 57.9%| 405 61.4%|
NO 27| 24.8%| 176 39.7%| 203 36.8%| 8| 27.6%| 44| 55.7%| 52| 48.1%| 35 25.4%| 220 42.1%| 255 38.6%
onons | 109 100.09% 443 100.0% 552 100.0% 29| 100.0% 79 100.0% 108 100.0% 13§ 100.0% 524 100.04 660 100.09

EnPacking en cambio, lograbajadores dependientes de un Contratistaue optarian
por una oportunidad laboral diferente alcanzanled%. El 72,4% de los hombres optaria por
otro trabajo y solo el 44,3% de las mujeres se @amba otra actividad, cifras todas menores
gue las que arrojan las respuestas de trabajadiepesdientes de la Empresa, 63,2%, 75,2%
y 60,3% respectivamente.

Notable resulta el hecho guas trabajadoras en Packing, dependientes de un
Contratista, aun teniendo la oportunidad de cambiarse dejrai@lo harian el 55,7% de ellas,
manifestando ualto nivel de identificacion con el trabajo
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Grafico N°25:;, CAMBIARIA DE TRABAJO?
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2.5.5.3Satisfaccion con el Trabajo

Contextualizado asi es comprensible la respuéddémida al pedirle a los trabajadores
que califiqguen su sentimiento para con el trabayma un todo integral: remuneracion,
exigencias, condiciones, horario, supervision yrehrEl 40,6% de los encuestados manifiesta
estar Muy Satisfechd, el 48,6% ‘Mas o menos Satisfechy sélo el 10,8% se encontraria
“Insatisfechd.

El 43,5% de lostrabajadores dependientes de la Empresananifiesta estarMuy
Satisfechd, sélo se encontrarian en este estado el 29,3%sdabajadores dependientes de
Contratista. Insatisfecho$ con su trabajo, se encontrari@h 8,7% de los trabajadores
dependientes de la Empresg el 19,1% de los trabajadores dependientes dealista.

TABLA N°39: "¢ COmo se siente con respecto a sudjab

¢.CON SU TRABAJO SE PROCESO
SIENTE? HUERTO PACKING TOTAL
MUY SATISFECHO 345 35.8% 315 47.7% 660 40.6%
MAS O MENOS SATISFECHO 485 50.3% 304 46.1% 789 48.6%
INSATISFECHO 134 13.9% 41 6.2% 175 10.8%
TOTAL 964 100.0% 66C 100.0% 1624 100.0%
¢.CON SU TRABAJO SE DEPENDENCIA LABORAL
SIENTE? EMPRESA CONTRATISTA TOTAL
MUY SATISFECHO 565 43.5% 95 29.3% 660 40.6%
MAS O MENOS SATISFECHO 622 47.8% 167 51.5% 789 48.6%
INSATISFECHO 113 8.7% 62 19.1% 175 10.8%
TOTAL 130C| 100.0% 324 100.0% 1624 100.0%
¢.CON SU TRABAJO SE POR SEXO
SIENTE? HOMBRES MUJERES TOTAL
MUY SATISFECHO 3201 37.3% 340, 44.4% 660, 40.6%
MAS O MENOS SATISFECHO 4221 49.1% 367 48.0% 789 48.6%
INSATISFECHO 117] 13.6% 58 7.6% 175 10.8%
TOTAL 859 52.9% 765 47.1% 1624 100.0%

Al tabular las respuestas separandolas entre dHydracking, se encuentra la misma
tendencia que al separarlas por género, las mugsté&s mas satisfechas con su trabajo (44,4%)
que los hombres (37,3%), de la misma forma losjaalores de Packing estan mas satisfechos
con su trabajo (47,7%) que los trabajadores detéi(&%5,8%).

AGROCAP 2001/Pagina 69 de 75



Informe Ejecutivo “Estudio del Trabajo de Temporadeel Sector Fruticola”

B MUY SATISFECHO

OMAS O MENOS

SATISFECHO
O INSATISFECHO

Grafico N°26: "Satisfaccion con el trabajo?

Obviamente y en estricto rigor este no es un ¢gudidr” del nivel de satisfaccion, pero
con estas bases es posible investigar el nivelatisfexcion alcanzado por los trabajadores
temporeros con su trabajo, con las condicione®stamidades que este les brinda.
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3 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este estudio constituye una primera aproximaciam aema de preocupacion social
presente en las agendas de trabajo de multiplesinagiones sociales publicas y privadas, del
gobierno y de varios partidos politicos y por sgpuele los empresarios del Sector Agricola y
Agroindustrial. No obstante la preocupacion, elehige conocimiento serio y profundo del
trabajo de temporada en sus diversos ambitos:diisocial y econdmico es aun precario.

En particular este estudio deja mas preguntastabie inquietudes que respuestas y
certezas, sin embargo representa un avance dualifandamental en el conocimiento del
trabajo y de los trabajadores de temporada, elpmradi solo tiene gran valor, sin considerar el
impacto que este estudio originara en el disefiopdéicas de capacitacion y en la
fundamentacion, motivacion, e inclusion de aspe@sgecificos de éste en el disefio e
implementacién de programas de capacitacion y méjeila OTIC para todo el sector agricola y
agroindustrial.

3.1 CONCLUSIONES

Las siguientes observaciones son consideradasnigad, pues la variedad de
situaciones hace imposible generalizar, al menogkoivel de informacion actual.

3.1.1 El Trabajo de Temporada en el Sector Agrigdgroindustrial integra plenamente a la
MUJER, con igual remuneracion y en general no aplinguna discriminacion pagando
a cada persona por lo que “hace” y no por lo geé “e

3.1.2 La fuerza laboral que trabaja durante la teatfa de cosecha en el sector Agricola y
Agroindustrial es “joven”, entre 15 y 44 afos eonpedio, pero acepta adultos mayores
autovalentes. La mitad de la fuerza laboral estérao(53%). El 35% no tiene hijos,
aunque la mayoria tienen entre 1y 2 hijos (41%).

3.1.3 Existe una deuda para con las madres decplaes, especialmente las que laboran en
Huertos dependientes de un Contratista, en ebgend carecer de “salas cuna” para sus
hijos o del pago de algun servicio. En las zonkesities se verificd la ausencia de oferta
profesional de “Salas Cuna” acreditadas.

3.1.4 El nivel Educacional alcanzado por los trath@jes temporeros es menor a la media

nacional: el 67,2% no ha terminado la EnsefianzadviEtiacceso a la formacion para el
trabajo es minimo: sélo el 29% se ha capacitadmalgez.
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3.1.5 El 5% de los trabajadores temporeros son reemte edad, tienen entre 15 y 18 afios y
son el segmento de mayor nivel educacional y enasworia trabaja para “poder” seguir
estudiando, incluso un 5% de ellos, a los 18 af@odey iniciado estudios técnico
profesionales.

3.1.6 Las mujeres en todas las categorias informanivel educacional mayor al masculino.

3.1.7 Laremuneracion media, es superior a 10@esibs y menor a 200 mil pesos mensuales
liquidos, por jornadas de trabajo medias de 63shwia semana, en 6 dias y entre 9y 12
horas diarias, contemplando las horas extras. trega laboral experimenta fuertes
variaciones dependiendo de la capacidad de gedtiGtada empresa para planificar y
programar las actividades.

3.1.8 Existe la idea en la opinién publica y langee que las condiciones contractuales son
precarias: “Contratacion por Obra o Faena” o “Bofémporada”™ 90,5%. Sin embargo
este sentimiento en los trabajadores es menor,conesen las condiciones y la relacion
con las empresas dura varios afios. La participag@rContratistas contribuyen a
posicionar esta imagen en los trabajadores y fadppublica.

3.1.9 La mitad de los Trabajadores se movilizadwacdiesde el trabajo por sus propios medios:
caminando o en bicicleta.

3.1.10 El 94,5% de los trabajadores es benefic@ldSeguro Publico de Salud y manifiesta
dificultades para acreditar la calidad de benef@i@lgunas empresas intermedian entre
el FONASA y los trabajadores para agilizar la aitaedn.

3.1.11 Los Trabajadores Temporeros que laborah®eceor Agricola y Agroindustrial durante
la temporada de cosecha, se dividen en tres teetipgmero permanece soélo durante la
temporada de cosecha de la fruta, menos de 4 neésegjundo busca otras actividades
de temporada en hortalizas o labores posterideesasecha de frutas, permaneciendo en
“trabajos de temporada” hasta 8 meses con evestumlgraciones intra e inter
regionales, el tercer tercio vive todo el afio ererdias actividades que pueden ser
consideradas “trabajo de Temporada”.

3.1.12 De la misma forma se puede reconocer ttegaréas diferentes de trabajadores: los que
prueban el trabajo de temporada o a la empresampoera vez” (39%), los que vuelven
al afio (2, 3 6 4 afos seguidos) siguiente a tnabajala empresa (32%) y los que son
trabajadores habituales temporada tras temporadan@ama empresa (29%).

3.1.13 El acceso a servicios higiénicos y agudbfmts un problema en huerto, a pesar que el

78% tendria “bafio”, este seria generalmente unadetuedaria muy lejos o el aseo no
seria el adecuado.
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3.1.14 En Packing existe bafios y un lugar pararaengeneralmente en “buenas” condiciones
higiénicas. Pero en Huerto, a pesar de haber wam paya almorzar en el 75% de los
casos, su uso es bajo, por la distancia, se giwikl descanso, el tipo de comida, o el
tiempo de trabajo perdido.

3.1.15 La evaluacién que hace el trabajador dediadiciones higiénicas de bafios y comedores
es “buena”. Los trabajadores dependientes de tistasalos evallan como “regular”.

3.1.16 En general los trabajadores temporeros @gbSAgricola y Agroindustrial fruticola,
residen en su domicilio habitual (69%), menos dielcada 5 son migrantes y en su
mayoria son trabajadores de Huerto.

3.1.17 Las empresas les proporcionan alojamientd%l de los trabajadores, el 50% de ellos
evalla las condiciones higiénicas del alojamieatoa“buena”.

3.1.18 En general es un segmento que tiene limitedeso formal a la informacion de
cualquier tipo. El 71% no se ha capacitado jan&@29% que si lo ha hecho juzga que la
experiencia le “sirvi6 mucho” para su trabajo en7@%. En tanto que 9 de cada 10
trabajadores manifiesta interés en capacitarsequaumeconocen las dificultades
estructurales para hacerlo.

3.1.19 Los intereses por capacitarse son multiplesy la mitad se concentran en el Sector
agricola y agroindustrial.

3.1.20 Los trabajadores mantienen buenas relacamtesellos y sienten que la relacion con los
supervisores es “Buena” (89%). El estilo de lidgoay la frecuencia de la supervision
juegan un rol importante en este juicio. El persae Contratistas tiene menor
frecuencia de supervision y esta es de menor dai@ativa.

3.1.21 Los Trabajadores Temporeros se identificapliamente con su trabajo, consideran su
trabajo reconocido y se sienten muy satisfechoslacdetbor que realizan, sélo el 31%
cambiaria de trabajo (coincidente con el tercioegpiaria “probando” el trabajo).

3.1.22 Se verifica no sélo la ausencia de conflieto el sector agricola y agroindustrial, sino
también la ausencia de resentimientos entre l@sesctmas aun se puede afirmar que
existe una identificacién positiva con la actividaskistiendo la predisposicion a
colaborar en los trabajadores y a mejorar por pattempresariado.

3.2 RECOMENDACIONES

3.2.1 Es opinién de los investigadores que resldtanucho interés profundizar en algunos
aspectos de este estudio, incluso es posible diésalineas de investigacion especifica
gue redunden en beneficio de todos los actoresed#br: Trabajadores, Empresarios y
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3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

Gobierno. No se esta aprovechando la ausencia mfictos para generar acciones
conjuntas que signifiquen una mejora cualitativa fes partes.

Trabajadores: Es importante relacionar lad@alde Vida individual y familiar con el
trabajo de Temporada. A partir de esta investigagideda la impresién en el grupo
investigador que “dadas las condiciones socialasjilibires y las oportunidades
educacionales y laborales del segmento de tralvem@studiado” y que “la oferta de
trabajo de temporada tiene un positivo impacto @&nChlidad de Vida de los
trabajadores”, el paso siguiente seria medir ehatgpgue representa esta oportunidad
laboral en los diversos grupos sociales que opiaglia.

Empresa: La principal labor de investiga@8té dada por cuantificar el “Costo de la
Calidad”: Costo de Prevencion, de Inspeccion yadt&€ de los errores. Especialmente
con respecto a los estilos de gestidn y lideraleg@apacitacion y entrenamiento. La
razén principal es que se requiere un cambio deucatn las jefaturas a todo nivel

respecto de las RRHH y la Capacitacion, y solo gesible al evaluar la rentabilidad de
hacerlo.

El Gobierno: Se requiere un abordaje padicip de las instituciones del Estado para
entregar soluciones sociales y educacionales qaetgen la plena integracion de este
segmento de trabajadores al desarrollo del paislg@ar gestion debe considerar un
estudio previo de los destinatarios, y por la dadtiy calidad de la relacién con este
segmento, la empresa esta en condiciones de apartdio. Por tanto, las instituciones
publicas deben recoger el llamado de las empresganipadas para abordar la
problemética, desarrollando una relacion de intebia voluntario de mutuo beneficio.

A modo de ejemplo se podria mejorar la ofertaai@sscuna por la via de habilitar las
escuelas publicas de comunas productivas con @érsmadificado, permitiendo
coordinando los horarios de atencion con los pesiogroductivos en cada zona
geogréfica, compartiendo los costos de mantenimieatministracion.

Se observé gran heterogeneidad en la calieldal gestion y manejo de los huertos y los
procesos de embalaje. En general las empresas afpi@nhiniciado un proceso de
aseguramiento de calidad (HACCP, ISO 9000, u atmoytraban mejores indicadores de
manejo de personal: subcontratacion, formalizagodnada laboral, higiene, supervision
y relaciones laborales. La gestion de la calidédiaaue abordarla como sector.

Otra linea de estudio estaria dada por lgueds de un mecanismo alternativo al uso de
“Contratistas”, tal vez institucionalizarlo o desdlar una alianza estratégica con las
actuales empresas oferentes de personal paraaflasam mecanismo alternativo que
redunde en beneficio mutuo. Se sugiere un trabagrdmado con las Oficinas de
Intermediacion Laboral de las Municipalidades edadagar.

En la situacién actual no es posible aplragramas de capacitacion sectoriales, sin
embargo al analizar la “continuidad o permaneneidrdbajador, afio tras afio, es posible
identificar el segmento de trabajadores que valvelaafio siguiente a trabajar. Las
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3.2.8

condiciones en que “vuelva” seran mejores si sadif@pafio tras afo. Se requeriria de un
trabajo coordinado de todo el sector para aproveehdfondo de becas” SENCE,
franquicia traspasable de un afio para otro enibendé trabajadores de bajo ingreso de
las empresas que califiquen para su uso, asi cbtrespaso de un afio para otro, con
beneficio directo de los trabajadores de la emprasase desee, de los “excedentes” o la
parte del porcentaje franquiciable no usado eflgehta de Reparto”, con la posibilidad
de hacer uso de ellos en la modalidad de capaxitpog y post contrato.

Resultaria igualmente adecuado desarrokarumentos que faciliten la medicién del
aporte de las personas a la rentabilidad, masl gira@e ahorro de costos.
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